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-  РАспоряженыя Епарх!альнаго Начальства. 


’Всяъдстве опредфлен!я Св. Синода, оть 12 сентября с./г. 


№ 5182, иметь быть произведенъ во всфхъ церквахъ и мона-* 
стыряхъ за всенощною 20-10 ноября и за литуриею 2т ноября си: 
сборъ пожертвований въ пользу Общества БЪлаго Креста, имЪ- 
` юшаго пфяью воспитан!е сиротъ убитыхъ на полЪ брани воиновъ, 
Собранныя пожертвовашя должны‘быть направлены благочин- 
‘ными и монастырскими начальствами непосредственно въ Коми- 
‚ теть ‘означеннаго Общества, находацшийся въ Петроград; по 
Очаковской уз. ‘д. № 4-6. 
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Указомъ Св. Синода, отъ 4 октября с.г. за № 840, вдовЪ 
заштатнаго священника с. Александровки, Пензенскаго у., 


АниЪф Никольской назначена пенбя въ разм5рЪ т5о рублей 
Въ ГОДЪ. 





Перемтщены: состояпий ‘на псаломшической вакансйи при 
церкви с. Гремячевки, Город. у, Оеодоръ Мичуринъ на штат- 
ное д1аконское м$сто къ церкви с. Вороны, Н.-Ломовскаго 
уфзда, съ 4 октября; псаломшикъ с. Алексфеки, Керенскаго 
уфзда, Васимй Оемистокловъ къ церкви с. Шеина, Керенскаго 
у$зда, 4 октября; свяшенникъ с. Загоскина, Пензенскаго <у., 
Григорй Арямовъ, согласно прошению, обратно въ с. Ольшанку, 
Керенскаго у., 4 октября; пономарь Пензенскаго Каоедральнаго 
Собора Семенъ Кумьевъ къ церкви с. Тархова, Н.- Ломовскаго 
у., 4 октября; и. д. псаломшика с. Черной Пятины, Н.-Ломов- 
скаго уфзда, Филипиъ Бакайкинъ къ перкви с. Татарской Лаки, 
Керенскаго у., 16 октября; священникъ с. Любятина, Инсарскаго 
у., Викторъ Кутланск И къ церкви с. Веденяпина, Н.-Ломовскаго 
у., 18 октября; псаломшикъ с. Старыхъ Домосерлокъ, Город. у., 
Арсемй Поспфловъ къ церкви с, Новыхъ Домосерлокъ, Горол. 
у., 16 октября. 


Опредълены: заштатный священникъ Александръ Богданов- 
скй на свяшениическое м?Ъсто къ церкви с. Петровки, Мок, 
шанскаго у., 4 октября; состояц1й на псаломщической ваканс!и 
ири перкви с. Вышилей, Город. у., Андрей Постниковъ на псан 
ломщическое мфсто къ ДЛухосошественской церкви г. Саранска; 
послушчникъ Пеизенскаго Аржерейскаго дома Иваньъ ИЪшехо- 
невъ на псаломщическое м$сто къ церкви с. Скачковъ, Мок- 
шаискаго уфзла; зашт. свяшенникъ с. Чиркова, Мокш, у., 
Андрей Тарасовъ къ перкви с. Надеждина, Пензенскаго у., 
16 октября; псаломщикъ с. Ишакъ, (Саранскаго у., Меводй 
Бокановъ заштатнымъ замфстителимъ священника въ с. Луба- 
сово, Мокшанскаго уфзда, на время войны—17 октября; состс- 
ящЯ на д1аконской‘ваканс!и при п. с. Воеводскаго, Саранскаго 
у.. священникъ Андрей Никитинъ на’ священническое мфсто 
въ с. Новые Домосердки, Городищенскаго у., т6?октября. 


Уволены: псаломщшикъ церкви с. Каменки, Н.-Ломовскаго 
у. Александръ Веселовский, согласно прошеню, 4 октября‘ 


„ 
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свяшенникъ с. Кучукъ-поръ-Михайловскаго, //ензенскато уЪзда, 
Павелъ Студенсюй, согласно прошен!ю, 4 октября; свяшениикъ 
с. Андреевки, Чембарскаго у., Васимй Трыновъ, согласно про- 
шентю, 5 октября, съ откомандироваемъ въ деревню Шяетнев- 
ку для исполненя пастырскихъ обязанностей; псаломщикъ с. 
Урей, Краснослободскаго уфзда, Владимръ КняжскШ, согласно 
прошеню, 4 октября; священникъ с. Соловцовки, Пензенскаго 
у., Александрь МЛюбимовъ, въ виду избрамя на. должность 
эконома ТГихоновскаго дух. училища, 4 октября; священник с“ 
Вырыпаева, Саранскаго у., 1оаннъ „Николаевъ, согласно проше- 
ню, то октября; священникъ с. 'Волчьяго Оврага, Чемб. у., 
Александръ Виллаховъ, согласно прошенйо, съ то октября; 
священникъ с. Пичевки, Чемб. у., Василй Виллаховъ, согласно 
прошенйо, за штатъ, съ то октября; псаломщикъ Цетропавлов- 
ской церкви г. Пензы Флавтанъ Вазерскй, согласно прошен!ю, 
съ 11 октября; даконъ с. Усть-Каремши, Н.-Ломовскаго уфзда, 
Тоаннъ Конусовъ, согласно прошен!ю, съ 11 октября; священ- 
никъ с. Богородскаго, Керенскаго у., Васимй СоколовЪ, соглас- 
но прошенйо, съ 12 октября; священникъ с, Ачасьева, Наров- 
чатскаго уУфзда, Серий Соколовъ, согласно прошен1ю, 13 
октября. 





Пензенская Духовная Консистор!я, всяфдстые отношемя 
Штаба Казанскаго военнаго округа, отъ 30 сентября—у октяб- 
ря сего т917 г. за № 62014, предписываеть о. о. благочиннымъ 
епарх!и экстренно сдфлать распоряжене о воспрещени священн 
никамъ совершать браки военно-плфнныхъ съ русскими граж- 
данками безъ соглася на то Окружного Штаба. 





т9т7 года Августа То дня. Пензенское Епарх!альное Изби- 
рательное Собран!е духовенства и м!рянъ, въ составф 223 лицъ, 
изъ коихъ 217 выборщиковъ отъ окружно-благочинническихъ 
собран!й и 6 представителей отъ духовно-учебныхъь заведен 
Пензенской епархи, открылось въ актовомъ зал духовной 
семинар!и въ г. Пензф 8 Августа, послЪ торжественнаго бого- 
служен!я въ Каведральномъ Соборф, подъ предсфдательствомъ 
управляющаго Пензенской епархей, Епископа Краснослобод- 
скаго Григоря, 
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По пов$рк$ полномоЙ явившихся въ. Избирательное 
Епархальное Собраше выборщиковъ и по избрави товарищемъ 
предсфдателя священника Петра Медвфдева и секретарями Сер- 
тъя Успенскаго, Игоря БЪликова и Алексфя Касторскаго, Епар- 
хальнымь Избирательнымъ Собраемъ полачей записокъ были 
предложены слБдуюпие кандидаты въ члены созываемаго 15 
Августа въ г. Москв$ Помфстнаго Собора Православной Всерос- 
сской Церкви: отз пресвитеровз—священникъ Петръ Констан- 
тиновичъ МедвЪдевъ (104 записки), протоерей Александръ 
Михайловичъ Соколовъ (57 з.), свяшенникъ Евеимй Федоро- 


вичъ Куликовъ (44 3.), священникъ "Тоаннъ Павловичь Аляв- 
динЪъ (7 з.), священникъ Тоаннъ Алексфевичъ Макаровъ (6 .), 


священникъ Александръ Васильевичъ ‘Тепловъ (6 з.), священ- 
никъ [оаннъ Васильевичъ Палладовъ (6 з.), священникъ Вале- 
рРанъ Алексфевичь Бфловзоровъ (4 з.), священникъ Петръ 
Алексфевичъ Иванинкйй (4 з.), свяшенникъ Борисъ Иринархо- 
вичъ Боголюбовъ (4 з.), священникъ Павелъь Михайловичъ | 
Изумрудовъ (3 3. .), священникъ Оеодоръ Васильевичъ Кадышев- 
сьий (3 3.), священникъ Никифоръ Васильевичъ‘ Кудрявцевъ 
(3 3.), священникъ Васимй Алексфевичъ Чернозерскйй (3 з.), 
священникъ Василй Алексфевичъ Никольский (2 з.), протолерей 
Леонидъ Николаевичь Кульметевъ (2 з.), протолерей Васимй 
Стефановичъ Викторовъ (2 з.), свяшенникъ АлексЪй  Василь- 
евичъ (Слободской (2 з.), свяшенникъ Кзхавай Павловичъ 
Столыпинъ (2 з.), священникъ оаннъ Васильевичъ Лукъяновъ 
(т з.);, священникъ Михаилъь Ивановичъ Тибровъ (1 з.), свяшен- 
никъ Тоаннъ Петровичъ Петровъ (т з.), священникъ Михаилъ 
Ильичь Пазельскйй (т з.), священникъ Владимръ Димитр!е- 
вичъ Саликовъ (т з.), священникъ МЛеонидъ Семеновичъ Ка- 
рельский (т з.), священникъ Владимръ Константиновичъ Люби- 
мовъ (1 з.), свяшенникь Серый Николаевичь Жаворонковъ 
(г з.), протоерей Васимй Павловичъ Васильевъ (1 3.), 0тб 


клириковё: Архмепископъ Пензенскй Владим!ръ (62 з.), псалом- 
щикъ Павелъ Евоимовичъ Набоковъ (24 з.), факонъ Михаиль 


Андреевичъ Нечаевъ (24 з.), лаконъ  Влалимръ Оедоровичъ 
Угрюмовъ (21 з:), длаконъ /оаннъ Алексфевичъ Многосмысловъ 
(15 3.), псаломщикъ Иванъ Васильевичъ Тепловъ (15 3.), пса- 
ломщикъ Григорй Ивановичъ Кипреюй (11 з.), псаломщикъ 
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Петръ Ивановичъ Успенский (11 з.);, псаломщикъ Васизий Василь- 
евичъ Род1оновъ (то з.), протоферей Александрь Михайловичъ 
Соколовъ (7 з.), даконъ берымй Евеимовичъ Тарховъ (5 з.), 
псаломшикъ Михаиль Иларьевичъ ВеселовскИ (3 з.), даконъ 
Григорйй Васильевичъь Поповъ [3 з.], д4аконъ Евгенйй Осиповичъ 
Иванисовъ [3 3], священникъ СергБй Басильевичъ Ветлицкий 
(3 з.), священникъ Гоаннъ Петровичъ Петровъ (3 з.), свяшен- 
никъ Гоаннъ Алексфевичъ Макаровъ (2 з.), священникъ ВасилЁй 
АлексЪевичъ Никольск [2 з.], псаломщикъ Александръ Ива- 
новичъ Тепловъ (2 3.), свяшенникь Димитрий Ивановичъ Ру- 
мянцевъ (т 3.), священникъ Петръ Константиновичъ Медвфдевъ 
(т з.), псаломщикь АлексЪфй Александровичъ Виллаховъ (г з.), 
священникъ Борисъ Иринарховичъ Боголюбовъ (1 з.), псалом- 
шикъ Александръ Ивановичъ Феликсовъ (т з.), свяшенникъ 
Тоаннъ Павловичъ Алявдинъ (т 3.), псаломщикъ Евламшй Ива- 
новичъ Рождественскйй (т з.); от мряно;: Павелъ Яковлевичъ 
Рудневъ [116 з.|› Игорь Ивановичъ БЪликовъ (103 3.), Георг! 
Владимровичъ Грудистовъ (58 3.), Алексьй Васильевичъ Ка- 
сторский (44 з.), Васимй Васильевичъ Лукичовъ (30 з.), Анато- 
лй Павловичъ Азлявдинъ [27 з.), Яковъ Даниловичъ Власовъ 
(27 з.), Алексфй Лукичъ Хвощевъ [26 з.|, //етрь Андреевичъ 
_ Муромский [25], Прокошй Степановичъ Цыпленковъ (22). Васи 
Иваног"ть Емелинъ (22), Сидоръ Никифоровичъ Сидоровъ (18), 
Алекс: _ръ Алексфевичъ Львовъ (17), Александръ Федоровичъ 
Орловъ [17], Оедоръ Петровичъ Чернышевъ (14), Иванъ Са- 
вельевичъ Киселевъ [17], Григорй Ивановичь Паршинъ [14] 
Димитр! Ивановичъ Черняковъ [13], Васишй Степановичъ 
Глазихинъ (12), Александръ Григорьевичъ Луневъ (11), Иванъ 
Ивановичъ Кузнецовъ [10|], АяексБй Лковлевичъ Бересеневъ 
[8], Иванъ Павловичъ Прохоровъ (8), Еяеимй Андреевичъ Сон 
коловъ [7], Степанъ Степановичъ Чубаровъ [6], Тимоеей Ива- 
новичъ Шестаковъ [5], Димитрий Петровичъ Таракановъ [5], 
Иванъ Алексфевичь Панковъ (5), Александръ Николаевичъ 
Спасский (5), Павелъ Александровичь Офросимовъ| 4], `Митро_ 
фанъ Васильевичъ Поповъ [4], Иванъ Тимоееевичь  Пестовъ 
[4], Сергфй Григорьевичъ Якушкинъ [4], (Сергфй Андреевичъ 
Успенский [3], Николай Никитичъ Арисовъ (3), Осипъ Егоро- 
вичъ Ермаковъ (3), Андрей Матвфевичъ Рзянкинъ, Илья Павло- 
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вичъ Исаевъ (3), Горжьй Петровичъ Лебедевъ (2), Пегръ Пав- 
ловичъ Мешеряковъ (2), Иванъ Петровичъ Воздвиженскай (1 
Андрей Васильевичъ Мулатовъ (1). 


Изъявили согласе подвергнуться закрытому голосованю 
изъ намфченныхъ записками кандидатовъ: священникъ Е. ©. 
Куликовъ, священникъ В. Н. Чернозерскй, даконъ М. А. Не- 
чаевъ, длаконъ [. А. Многосмысловъ, псапомщикъ И, В. Теп- 
ловъ, П, Я. Рудневъ, И. И. БЪликовъ, В. В. Лукичевъ, А. П. 
Алявдинъ, Я. Д. Власовъ, П. С. Цыпленковъ, В. И. Емелинъ, 
Ф. П. Чернышевъ, И. 0. Виселевъ, В. С. Глазихинъ И. И. Вузне- 
повъ, И. П. Прохоровъ, которые и получили голосовъ—священ- 
никъКуликовъ 141 избирательныхь и 60 неизбирательныхъ, 
священникъ ‚Чернозерск!й 104 избирательныхъ и 98 неизбира- 
тельныхъ,{аконъ Нечаевъ 119 избирательныхь и 77 неизбира- 
тельныхъ, даконъ Многосмысловъ 70 избирательныхъ и 126 
неизбирательныхъ, псаломщикъь Кипрсюй 5о избирательныхъ и 
116 неизбирательныхъ, псаломшикъ Тепловъ 82 избирательныхъ 
и 86 неизбирательныхъ, Рудневъ 136 избирательныхь и 46 
неизбирательныхъ, БЪликовъ 147 избирательныхъ и 38 не- 
избирательныхъ, Лукичевъ 79 избирательныхъ и 116 неизби- 
рательныхъ, * Алявдинь 62 избирательныхъ и 132 неизбира- 
тельныхъ, ПШыпленковъ 55 избирательныхъ и 134 неизбиратель- 
ныхъ Власовъ 57 избирательныхъ и 132 неизбирательныхъ, Еме- 
линЪъ 64 избирательныхъ и 107 неизбирательныхь, Чернышевъ 
128 избирательныхъ и 45 неизбирательныхъ, Киселевъ 33 изби- 
рательныхъ и 108 неизбирательныхъ, “ Глазихинъ 34 избиратель - 
ных и 106 неизбирательныхъ Кузнецовъ 28 избирательныхь и 
107 неизбирательныхъ, Прохоровъ 37 избирательныхъь и 98 не 
избирательныхъ. 


Затфмиъ- Собране т$мъ же порядкомъ произвело выборы 
замфстителей къ членамъ Собора, причемъ результаты выборовъ 


получились сл$5дуюцие: псалом шикъ Петръ Ивановичъ Успен. 
скй получилъ 115 избирательныхъ голосовъ и 25 неизбиратель- 


ныхъ, Петрь Андреевичь Муромсюй 121 избирательный и 19 
неизбирательныхъ, Рзянкинъ Андрей Матвфевичъ 119 избира- 
тельныхъ и 24 неизбирательныхъ, Мещеряковъ Петръ Павловичъ 
114 избирательныхъ и 25 неизбирательныхъ. 


в 


Постоновили: По большинству полученныхЪъ голосовъ счи- 
тать избранными въ члены созываемаго т5 Августа въ г.МосквЪ 
Помфстнаго Собора Православной. Всерос ской Церкви? свя- 
щшенника Евеим!я Оеодоровича Куликова 41 года, дакона Ми- 
хаила”Андреевича Нечаева 37 лфтъ, Павла Яковлевича Руднева 
36 яБть, Игоря Ивановича БЪфликова 35 лЬтъ, Оедора Петро- 


_ вича Чернышева 63 лфть и замфстителями ихъ священника 


Владимра Николаевича Чернозерскаго 37 лфтъ, псаломщика 
Петра Ивановича Успенскаго 40’лфтъ, Петра Андреевича Му- 
ромскаго”`49 лЪтъ,” Андрея Матвфевича "Рэянкина 52 лфть'и 
Петра Павловича Мещерякова 49 лЪтъ. 


_ Предсфдатель | Пензенскаго _Епархальнаго Избирательнаго 
Собран!я (подпись): `Епискойъ. Григорий, в временно 'управляюний 
Пензенскою Епархею. 


Товарищъ предсфдателя (подпись) свящ. [. Медвьдевъ. 
(Секретари (подписи): Сергьй Увпенек:й. 

Елексьй Касторекй. 

И. Бьликовъ. 


Съ подлиннымъ вфрно: Секретарь Собрашя А. Кавторекй. 





0бъ издан! „Пензенсвихъ Епарх1аль-- 
ныхъ ВЪдомостей“ въ 1918 году. 


„Пензенсмя Епаржмальныя ВЪдомости“ 
въ 191$ г. будуть издаваться по’програм- 
м$ и въ направлени, установленнымъ 
съфздомъ духовенства и мрянъ!Твъ маЪ 
мЪфсяцф 1917 г. Подписная цфна, въ виду 
крайняго вздорожаня рабочихъ рукъ и 
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бумаги, установлена въ 12 руб. въ годъ. 
Подписчики могутъ вносить’ означенную 
сумму въ 2 срока: къ 1 Января 1918 г.— 

8 р.; кь 1 Мая—4 р. При подписк необ- 
ходимо сообщать точный адресъ, такъ 
какъ у Редакщюннаго Комитета не имфется 
_ До настоящаго времени точныхъ адресовъ 
вебхъ приходовъ. | 


Ведакионный Комитеть, 


, 


СОДЕРЖАНИЕ: 1) Распоряженйя и Начальства. 2) Шр _ ль 0бъ 
избран!я оть Пензенской Епархш въ члены Помфетнаго Собора. = Объявлено. 


Пензенская Епарх1альная Типограф!я, въ дом Соломонова. 


1 Ноября. _ 1917 года. 


ПЕНЗЕНСКЕ 


ФПАРДАЛЬНЫХ 


ВЪБДОМОСТИ. _ 
№ 25. 





ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


Коренной нашъ недугьъ-—падеше вфры и 
нравственности. 


(Для поученя или собесфдован!Я). 


Когда къ постели больного приглашаютъ врача, то онъ 
больше всего старается узнать причину болВзни, чтобы съ 
устранешемъ ея излВчить и самую болёзнь. Такъ и всяый 
русский человЪ къ, если только онъ разумный и основатель- 
ный человзкъ, размышляя о тяжкихъ недугахъ своей Отчиз- 
ны, страждущей и, какъ думается многимъ, уже умирающей, 
долженъ спросить себя: да гдв же источникъ неисчислимыхъ 
бЪдетвй, постигшихъ нашу дорогую Ролину? въ чемъ корень 
зла? 
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Онъ—въ оскудзнш религ1озной вЗры, въ ослаблени въ 
душВ человЪка нравственныхъ началъ, коими руководится и 
устрояется вся наша жизнь. Олинъ ревностный пастырь— 
проповздникъ въ глубокой тугБ сердечной говорить рус- 
скимъ людямъ: „Не страшны были бы для насъ воз поли- 
тическ1я бури и крушен1я, если бы ови не были плодомъ 
нашего крушеня духовнаго. Не страшно было бы намъ и 
наше государственное обнищане, если бы оно не обнаружи- 
вало въ насъ обнищаня взрующаго духа, ослабленя патр|- 
отическаго чувства и гражданскаго долга передъ Родиной. 
Не страшиль бы насъ и голодъ, если бы онъ быль плодомъ 
истощеня одной только почвы земной, а не истощеня „сер- 
дець человзческихъ, не оскудзшя христанской любви къ 
меньшему брату. Не ужасала бы насъ и общественная раз- 
руха, если бы она не вошяла громко о томъ, какъ мы не 
устроены въ путяхъ своихъ, какъ неупорядочена наша ду- 
ховная жизнь, привеленная грзхомъ въ полное разотройство. 
Не приводили бы насъ въ трепеть и пораженя на поль 
брани, если бы не было здЗеь торжества изм$ны и преда- 
тельства. И радовала бы насъ достигнутая свобода. ибо, по 
апостолу, къ свободв призваны мы, если бы эта свобода 
не сдфлалась поводомъ къ угожденю одной только плоти. 
Но передъ нами бЪдств!е болЪе грозное, колеблющее глубо- 
чайпия основы всей нашей жизни. Это гибель, . разложен!е 
души народной. Это — потеря страха Божя и стыда человз- 
ческаго.  Это—потемнз не совфети въ людяхъ. это— утрата 
выешихъ духовныхь ифнностей и сокровищъ“. 

И между этими цфнностями первая и главнёйшая—ре- 
лигозная вЪЗра. Давно она отнималась у народа, а теперь 
эту созидательную силу непризванные и зловредные мнимые 
ревнители блага народнаго хотятъ вырвать будто съ корнемъ. 
Чего только не говорятъ про вЗру христанскую! Говорятъ, 
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будто не Богъ создаль людей, а люди создали Бога, выду- 
мали Его; будто Господь Шшеусъ Христосъь быль простой 
человзкъ; будто учене Его отжило свой вЪкъ и теперь уже 
не годится; будто чудеса Христовы вымышлены; будто Хри- 
стосъ не воскресалъ и на небо не возносилея, будто царства, 
небеснаго или рая нзтъ никакого, а нужно устроять рай 
на земл. И т. д. Въ недавнее время, напр., въ ПензЪ 
одной политической партей была издана маленькая книжка 
подъ заглашемь: «Новая нагорная проповздь>, въ которой 
невзрующий и, какъ видно, въ учеши Христовомъ  невзже- 
ственный авторъ относится къ святому Евангешю и къ 
самымъ дорогимь страницамъ его самымъ  кощунственнымъ 
образомъ. Апостолъ заповздуетъ христанамъ. ‹въ васъ долж- 
ны быть ТЪ же чувствованя; кая и во ХриетВ шсусВ> 
(Фил. 2, 5); а сочинитель кощунственной новой нагорной 
проповзди всемзрно старается эти святыя чувствованя вы- 
травить, хочетъ раепять Христа въ самой душ христанина, 
чтобы Хоистось въ людяхъ не жиль и не дВйствовалъ. 
Такъ противохристансюя мысли, благодаря свободв слова, 
устнаго и печатнаго,—каковую свободу саму въ себ® отнюдь 
не осуждаемъ, распространяются теперь въ самыхъ широ- 
кихъ народныхъ массахъ и, какъ зараза въ воздухЪ, отрав- 
ляютъ сердца неутвержденныя, опустошаютъ ихъ оть вЪры, 
которую насаждали съ дётства родители, пастыри Церкви, 
школа. Теперь. подвергается осужденю и нападению все, что 
идетъь отъ вЗры и что служить къ укр®пленю вфры. Чув-. 
ствуется враждебное отношеше нЪзкоторыхъ круговъ ко все-, 
росслйскому Церковному Собору, котораго съ такимъ нетер- 
пзшемъ взрующе люди ждали больше двухооть алЗтъ, кото- 
рый въ настоящее тяжелое время служить выразителемъ 
общерусскаго православнаго сознан1я, смЪло говорить правду 
всему русскому народу, воинству и самому временному пра- 
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вительству. Вакъ видно, нзкоторымъ людямъ этоть Соборъ 
глаза р®жетъ. Много злого говорять и пишутъ про мойа- 
стыри, про церкви, про духовенство и, что особенно прискорб- 
но, нападаютъ на нихъ не только словомъ и языкомъ, но 
пускають въ дБло и грубую физическую силу, учиняють 
насишя. Много разсуждають теперь объ отдВлеши Церкви 
отъ государства и, сказать правду, разсуждають безъ пони- 
маня дла, безъ толку и неосновательно, ибо это вопросъ 
глубокой важности, весъма широый и многообъемающий; но 
во возхъ разсуждешяхь малопонимающихь людей ярко окво- 
зить одно желан!е—отдВлаться отъ Церкви, поставить ее въ 
похожее возможно жалкое и унизительное, какъ будто съ 
надеждой, что она, повлачивъ свое существоване, скоро и 
закончить его. Очень оусердствуютъ теперь объ изгнан ре- 
липи изъ школы съ явнаю пью удалить дЪтей отъ Христа 
и Христа отъ дЬтей. 'ДЪло жестокое, дЪло преступное! Зна- 
чительное количество народныхъ школъ, созданныхъ церквами, 
монастырями и духовенствомъ, или вс такъ наз. церковно- 
приходскя школы съ какою то изумительною поспъшностю 
принимаются въ земства и министерство вопреки желаню 
ТВХЪ, Ето эти школы создалъ и кто въ нихъ трудился. Если 
эти школы хотать поставить въ лучийя матеральныя усло- 
вя, то это хорошо; но очень дурно, если учащихся въ этихъ 
школахъ дЪтей хотятъ извлечь изъ—подъ опеки Церкви, ото- 
рвать оть ея материнскаго вмяня и воспитаня. Такъ многое 
говорится, пишется и дБлается съ очень слабо скрываемымъ 
нам$решемъ причинить взрз и Церкви ущербъ, нанести имъ 
возможный вредъ. Нужно ли говорить о томъ, что многе 
православные люди, даже взрующе и релийозные до по- 
сяфдняго времени, подъ разлагающимь влянемъ распростра- 
няющагося невЪр1я, а часто подъ вездвйстнемъ изувЪфрнаго 
севтантства стали относиться холодно и даже враждебно ко 
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всей внЪшности церковной, къ этой, какъ называють ее, 
ризз Христовой: не ходятъь въ церковь, не говзють и не 
причащаются, снимаютъ съ себя кресты, хулатъ обряды и 
обычаи вёры и т. п. Въ семь, въ храмахъ, на площадяхъ, 
на улицЪ, въ собрашяхъ —вездЪ и всюду внимательный чело- 
вЪкъ можеть замзтить понижене въ народЪ религозности, 
упадокъ взры. 

Горькая бЪда въ томъ, что упадокъ вфры всегда и не- 
избЪжно влечетъ за собой падеше и нравственности. Только 
истинно взрующе люди бываютъ и истинно нравотвенными. 
Чтобы убздиться въ этомъ, стоитъ заглянуть только на древ- 
нихь христанъ, людей безопорно. глубоков8рующихъь и бого- 
боязненныхъ. Плинюй, правитель Вивинскй, писалъ импера- 
Тору Траяну, что христане даютъ другъ другу слово и обя- 
зываются клятвенно не совершать злодЪянНя, но удаляться 
воровства, разбоевъ,  прелюбодвян!я, не быть вФрозомными, 
не присвоять даннаго подъ сохраневще. Св. Тустинъ пишеть: 
«мы прежде предавались сладострастью, теперь, когда стали 
христ1анами, стремимся къ цФломудрио; прежде увлекались 
корыстю, больше всего любили богатство, теперь, что имземъ, 
отдаемъ въ общину и дьлимся съ каждымъ нуждающимся>. 
Тертулжанъ, заступаясь за христанъ, говорилъ язычникамъ: 
«вы, приговаривающе на казнь всякаго рода преступниковъ, 
убйцъ, мошенниковъ, святотатцевъ, соблазнителей, скажите 
по совЪсти, я на васъ ссылаюсь: бываеть ли между этими 
злодзями хотя одинъ христанинъ? все преступлене хриета- 
Нина состоитъ только въ томъ, что онъ христланинъ>. Воть ка- 
кими прекрасными лзлаеть людей взра. А какъ сказывается 
на людяхъ оскулне ея—это очень хорошо показываеть св. 
ап. Павелъ на прим$рЪ язычниковъ, которые благодаря. тому, 
что 3  "" истиннаго Бога, впали въ таые богомерзве и 
отвратительные грЪхи, о которыхъ стыдно и говорить, (о 
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скорб1ю говорить Апостолъь о язычникахъ: «н®ть праведнаго 
ни одного; нфть разумфвающаго, никто не ищетъ Бога; веЪ 
совратились съ пути, до одного негодны; нЪтъ дфлающаго 
добро, нётъ ни одного; гортань ихъ открытый гробъ, язы- 
комъ своимь обманываютъ, ядъ аспидовъ на губахъ ихъ; 
уста ихъ полны злословя и горечи, ноги ихъ быстры на, 
пролите крови; разрушене и пагуба ‘на путяхъ ихъ, они 
не знають пути мира>. Отчего же люди стали такими пло- 
хими? Оттого, отвфчаеть Апостоль, что н®ть страха Божя 
предъ глазами ихъ (Рим. 3, 10—18), не положиша Бога предъ 
собою. Это и всегда бываетъ такъ, что когда люди оставятъ 
Бога, забудутъ страхъ суда Божя, они и вести себя начи- 
наютъ такъ же, какъ солдаты безъ командира или школьники 
безъ учителя. За упадкомъ взры неизбЪжно слфдуетъ за- 
бвеше евангельскаго закона, который внушаеть всЪ доброл$- 
тели, вооружаеть противъ всозхъ пороковъ, преслВдуетъ 
грёхъ въ самыхъ сокровенныхь изгибахъ  челов®ческаго 
сердца. А забывши законы Божесые, люди съ неудержимой 
силой катятся внизъ по наклонной плоскости и скоро забы- 
вають и законы человзчесе. Грзшникъ, впадпий во гау- 
бину золь, нерадитъ, говорится въ словз Божемъ. Когда же 
забыта вфра, когда Евангеле съ Христовыми заповздями 
отброшено въ сторону, то остается еще совзеть. Но что она 
одна, слабая и колеблющаяся, можеть подфлать съ человЪ- 
комъ? Она ослабзваетъ, изнемогаетъ, падаетъ, какъ бы сдви- 
гается въ сторову подъ напоромь бушующихъ въ серди® 
челов ческомъ страстей. А совлекшись законовъ Божескихъ 
и человзческихь, утративъ отыдь и совесть, люди уже дз- 
лаются будто не людьми, а звфрями, и другь другу не 
братьями, а волками. Что и видимъ теперь. Думается, н®тъ 
нужды изображать ужасы озвёрфюя человзческаго . Они у 
возхъ передъ глазами. 0 нихъ приходится только плакать и 
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горько плакать въ страх за собственное существоване и 
въ безпокойствв 0 томъ, что родить намъ грядущий день. 
Многе люди, особенно пожилые. глядя на упалокъ в®ры и 
нравственности и на горьые плоды этого печальнато явленя, 
спрашиваютъ с0 страхомъ: ужь не посаЪдняя ли година 
наступила, ужь не конецъ ли мра приближается? ЛЪйстви- 
тельно, Христосъ Спаситель сказалъ, что когда Онъ придетъ 
вторично на землю, то едва взру обрящетъь на землВ и за 
умножен!е беззакошй  изсякнеть любы многих. Потому и 
приходится сказать, что дЪйствительно послдняя година есть. 
_ послдняя, если не по времени, то по духу. 

Что же намъ дфлать? Нужно тверло держаться взры 
отеческой, вЗры святой и спасительной, вфры истинной и 
православной и удаляться тЪхъ учителей, которые во врелъ и 
на погибель намъ стараются навязать несродное намъ безбо- 
ые и невЪре. Вогда на съзздЪ духовенства и мрянъ въ г. 
ПензЪ въ апрзаВ м$еяцз н®которыя лица предложили разр$- 
шить духовнымъ людямъ ходить всюду въ мрокой одеждВ и 
только къ богослуженшю являться въ рясВ, то мряне съ 
удивительнымь единодушемъ и громко заявили: такихъ свя- 
щенниковь и даконовъ мы не примемъ, не нужно намъ ихъ. 
Вогда на томь же съёздЪ одинъ ораторъ  доказывалъ, что 
школу нужно освободить отъ Закона Божя и оть священ- 
ника, тогда мряне съ такимъ же единодупиемъ заявили, что 
‘изгнане изъ школъ Закона Божя и священника недопустимо 
ви ВЪ какомъь случаЪ и что въ школЬ обязательно должны 
быть и Законъ Божй и батюшка. Въ настоящее время Свя- 
твйший Синодъ, Церковный Соборъ и правительство завали- 
ваются льющимися отовсюду протестами и возраженями 
противъ изгнаня или какого либо умаленя релийи въ пра- 
вославной школв. Боть онъ здравый разумъ русскаго пра- 
вославнаго человЪка! Онъ живо и быстро отбросить то, что 
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несродно и что претитъ ему. Дай Богь, чтобы всегда и во 
всемъ было такъ и чтобы руссмй народъ, хоть и теменъ 
онъ, не отдаль себя въ обманъ и не попустилъ  насишя 
надъ его духомъ. Богъ дастъ, теперешнее болзненное состоя- 
не пройдетъ, и тогда Христосъ воскреснеть во всей силв и 
красз въ душЪ русскаго челов$ка. Тогда язвы  грзховныя 
сами собой заживуть, струпья отпадуть, и заживетъ руссвй 
человзкъ жизню  богоподобной, настоящей челов ческою, и 
образъ зв5рипый  спадеть съ него. Но уже и тепег  такъ 
намъ нужно покаяне, образумлеше и исправлене жизни! 
Безъ этого мы будемъ другь друга угрызаль, снздать и 
истреблять и тако вси погибнемъ. Мы можемъ дойти до та- 
кого состояня, что наше пробуждене окажется уже невоз- 
можнымъ. Не дай Богъ! 

Встань спяиий и воскресни изв мефтвыхв, и 
освьтитз тебя Христосё (Еф. 5, 14). Бодфетвуйте, 
‚ стойте в5 върь, будьте мужественны, тверды (1 
Вор. 16, 13); дабы мы не были болье младенцами, 
колеблющигтися и увлекающижтися всяким вътфомд 
учемя по лукавству человтековв, по хитфоту искус- 
ству обольщентя (Е фес. 4,14). Наконецё, братия мои, 
ито только истинно, что честно, что спфаведливо, 
ито чисто, что любезно, ито достославно, что толг- 
ко добродьтель и похвала, о тошз потышляйте, то 
исполняйте, и Боб мифа будетв с5 вами. (Фил. 4, 
8-9)... Й. М. А. 





Въ защиту монастырей. 


На страницахъ мЪетнаго епархлальнаго органа (№№ 20- 
21 и 22) были помфщены статьи въ защиту нашихъ оби- 
телей, главнымъ образомъ женскихъ. Въ виду того, что въ 
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настоящее время и въ обществ и печати ужъ слишкомъ 
много грязныхъ помоевъ выливается на наши обители, ужъ 
слишкомь  обезцзнивается иноческое служеше, считаемъ не 
лишнимь сказать еще н$околько словъ въ защиту нашихъ 
обителей, въ настоящее время идущихъ въ своемъ служени 
по тершямъ и шипамъ. Встать на защиту обителей побуж- 
даеть насъ глубокое убЪждене въ томъ, что иноческое слу-. 
жеше имЪло, имзетъ теперь и всегда будеть имЪть великое 
воспитательное значене для народа, что православные мо- 
настыри— великая сила въ русскомъ госуларств®. Сознане 
именно той громадной духовной силы, которую заключаютъ 
въ себ православныя обители, и заставляеть людей извЪст- 
стной категор1и яростно и со злорадотвомъ нападать на нихъ 
съ единственною цзлью если не уничтожить, то по крайней 
мёрв ослабить въ народв довЪр1е и любовь къ обителямъ. 
Исконнымъ обычаемъ православнаго, русскаго народа 
является его паломничество къ св. обителямъ. Тысячи, де- 
сятки тысячъ богомольцевъ, преодолзающихь всевозможныя 
затрудненя и лишеня въ пути, тянутся къ нашимъ св. оби- 
телямъ, особенно къ тёмъ, гдВ есть прославленный угодникъ 
Божий или св. чудотворная икона. Немало среди благочести- 
выхЪ паломниковъ такихъ, которые идутъ ‚,Христовымъ име- 
немъ“. Что же такъ сильно, неудержимо влечетъ туда Русь 
православную? Вотъ единственно правильный отвзтъ: тоска 
по жизни праведной, по духовно—реличознымъь  наслажде- 
шямъ и утёшенямъ. По правдВ сказать, наши народолюбцы до 
послздняго времени относились къ народу, собственно, довольно 
презрительно, не предполагая у него иныхъ потребностей. кромЪ 
грубо матер!альныхъ, и не заботясь для него объ иномъ благопо- 
лучи, кромЪ грубо матер1альнаго же. Въ то время какъ смыслъ 
своей жизни— искренно или неискренно— другой вопросъ-они 
полагали въ борьбЪ и страданш за илею. народу они какъ 


— 184 — 


бы отказывали въ правз имЪть свои идеи и идеалы, жить 
й страдать за нихт.... Это несправедливо. ,Вонъ тамо, тамо, 
за триста верстъ, за четыреста,---живеть праведникъь въ пе- 
щерз, въ л5су: и кто бы ни пришель къ нему, и воть я 
приду къ нему—онъ скажетъ слово, какого у иныхъ наро- 
довъ—не выслушаешь въ иной вЪкъ въ цёлые сто лВтъ— ни 
отъ кого не услышишь. И этотъ праведникъ —какое счастье!- 
удался въ мой вВкь, и я могу пойти—и услышу слово р®д- 
ное, единственное! Услышу, и поплачу, и спасу душу! (Ро- 
зановъ). Воть народная мечта, вотъ народный идеалъ. 

Нашъ крестьяноый людъ, въ большинетвВ, живетъ въ 
бЪдноть и тБенотВ, и ему, въ стремлеми улучшить свою 
жизнь, приходитея почти всецзло погружаться въ заботы о 
кускв насущнаго хлфба. Если же ему когда и удается вы- 
рваться изъ этого желзнаго кольца житейскихъ заботъь для 
духовныхь переживай, —хотя бы, напр., помолиться въ при- 
ходокомъ храмВ, то онъ встр$чаетъ здВсь не то, чего алчеть 
й жаждеть его дЪтеки—взрующая, изголодавшаяся по „ду- 
ховному‘’ душа. Приходеюмй храмъ бываеть весьма часто 
бЪденъ, невзраченъ, не поражаетъь простолюдина своимъ 
величемъ, богатствомъ и украшенемъ. Служба церковная 
совершается обыденно, безъ особой торжественности и устав- 
ности, а это въ общемъ любить простолюдинъ. Чтеше и 
п$н16,—эта христанская религ!озная поэз1я,—не даютъ его 
уму и серццу почти ничего, ибо при обычной си шности 
сокращается и искажается. Да и все это, какъ всегдашнее 
и домашнее, примелькалось крестьянскому люду и не удов- 
летворяеть его тоскующей души, которая при этомъ въ 00- 
знаюи своей гр$ховности требуеть „,подвига“‘, но подвига по 
силамъ и средствамъ. Этотъ подвигь взрующй народь и 
находить въ пфшемъ паломничеетвВ, часто при холодь и го- 
Лод, за десятки, сотни, даже тысячи верстъ, во святыя обители. 
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Во святыхъ обителяхъ крестьянсый аюдъ духовно на- 
слаждается созерцашемъ многочисленныхъ, величественныхтъ, 
богато оботавленныхъ и разукрашенныхь церквей, съ ихь 
особенно торжественной, уставной службой, совершаемой 
многочисленнымь духовенствомъ,—сЪъ «душевнымъ>, вырази- 
тельнымьъ чтешемъ и стройно согласнымъ пзшемъ. ЗдВеь же 
онъ находить своей мятущейся, угнетенной и полавленной 
совфети нравственное утзшене или успокоеше при бесвдз, 
наставлени, исповЪди стараго подвижчика—монаха, которому 
онъ безбоязненно, искренно и безъ утайки, не какъ своему, 
приходекому духовнику, высказываетъ и выплакиваеть все, 
что тавъ терзало и безпокоило его сердце. Вообще луховное 
сокровище, получаемое отъ подвижниковъ, едва-—ли можеть 
быть оцзнено какой либо м$рой. 
® И воть удовлетворенный подвигомъ, успокоенный испо- 
вздью, ободренный бесздою или наставленемъ, забывшись 
въ духовномъ восторгВ отъ житейскихь заботъ, оть обычной 
ежедневной житейской суеты, крестьянсмй людъ съ взрою и 
належдою въ свфтлое будущее, съ новыми силами тери®ливо 
берется за свое тяжелое крестоношене. Вотъ почему и тя- 
тответъ сердце русскаго челов8ка кь св. обителямъ. Это 
тягот8н!е такъ же древне, какъ древне само монашество, 
Истор!я говорить намъ, что когда въ русскомъ  человзкВ 
ослабЪвала надежда, истощалось тери не, начинала погасать 
взра, онъоотправлялся въ монастырь и тамъ отдыхаль Ду- 
шею, согр®валъ тамъ свой духъ и запасалоя силами Для 
жизни. Подобно тому какъ отъ горащаго свЪтильника зажи- 
гаются потухающя свзчи, тавъ въ монастырз въ руескомъ 
человЪк$ вновь загорался огонекъ духовной жизни жизни, истин- 
но-христ1анской, безъ которой задыхается живая душа.-огонекъ, 
осмысливающий земное существоване человзка и согрвающий 
его сердце отъ охлажденй. Въ монастырз руссый человзкъ 
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наглядно уб%ждалоя въ возможности для человзка  другихъ 
порядковъ жизни, порядковъ, двлающихъ жизнь боле осмы- 
сленной. <И выходиль руссый человзкъ изъ монастыря», 
по выраженю нашего земляка— историка В. 0. Влючевекаго, 
«ободренный и освЪженный подобно тому, какъ мутная волна, 
прибивая къ прибрежной скалЪ, отлагаетъь оть себя примесь, 
захваченную въ неопрятномъ мзеть, и бёжить далве свЪтлой 
и прозрачной струей». Велиюй и беземертный писатель, 
составляющий славу и украшене мыслящей Росош, нашу 
нацщональную гордость, 0. М. Достоевекй, опредвляя  воспи- 
тательное значенше нашихъ обителей для народа; такъ пи- 
саль: «для смиренной души русскаго простолюдина, изму- 
ченной трудомъ и горемъ, а главное— всегдашнею  неспра- 
ведливостью и всегдашнимь грЪхомъ, какъ своимъ, такъ и 
мровымъ, нзть сильнзе потребности и ут8шеня, какъ обрз- 
оти святыню, или святого, пасть передъ нимъ и поклониться 
ему>. Народу безъ этой взры было бы тяжело жить. А туть 
думается; „если у насъ грЪхъ, неправда и искушешя, то 
все равно, есть на земаВ тамъ—то, гдВ—то святой, высший; 
У того зато правда; тотъ зато знаетъ правду; значить, не 
умираетъ она на земаЪ, а стало быть когла—нибуль и къ. 
намъ перейдетъь и водворится по всей земл, какъ обфщано“. 
Воть, по Достоевскому, причина любви русскаго человзка 
БЪ насельникамъ и насельницамь обителей: чрезъ нихь онъ 
ожидаеть водвореше правды по всей землё, той правлы, ко- 
торую всегда такъ жаждала релийозная душа русскаго чело- 
вЪка. А вЪдь Достоевсый считается знатокомъ своего народа 
и его духовныхь потребностей. Онъ про себя такъ говоритъ: 
<Я виДЪлЬ нашъ народъ и знаю его, жиль съ нимъ доволь- 
но деть, Влъ съ нимъ, спалъь съ нимъ и самъ къ злодвямъ 
причтенъ былъ, работать съ нимъ настоящей мозольной ра- 
ботой, въ то время, когда друше, либеральничая и подхихи- 
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кивая надъ народомъ, рёшали на лекщяхь и въ отдЪленши 
фельетоновъ, что народь нашьъь «образа звЗринаго и печати 
его>. Я его знаю; отъ него я приняль вновь въ мою ду- 
шу Христа, Вотораго узналь въ родительскомь дом и Ко- 
тораго утратилъ было, когда преобразилея въ свою очередь въ 
европейскаго либерала>. Такая. близость къ народу и помогла 
Постоевскому проникнуть въ самую сердцевину души народа, 
понять его запросы и подмВтить ту силу, которая безъ 
особенныхь побужденй, безъ начальственныхь распоряженй, 
безъ воякаго насимя лвижетъ народными массами,  притяги- 
_ваетъ ихь къ обителямъ, являющимся ихъ святыней, школой 
духовной жизни. 

Принимая во внимане важное значеше нашихъ  обите- 
лей въ религозно-—— нравственной жизни врестьянскаго люда,. 
можно ли убъжденно говорить или писать что—либо въ осу- 
ждехн!е обителей, твмъ боле говорить или писать объ 
_уничтожени ихъ, будто бы институтовъ для нашего” време- 
ни безполезныхъ и даже вредныхъ, уже отжившихъ, им®ю- 
ЩихЪ только историческое прошлое? Притомъ, не жестоко ли 
лишить напь народъ, который, по выраженю 0. М. Достоев- 
скаго, «богоносецъ», обителей, этихъ духовныхь вождей и 
воспитателей народа, свЪточей истины? Алчущая и жажду- 
щая правды Божей душа русскаго человЗка въ  обителяхъ 
находить себЪ нужную пищу, находить отвзты на свои 
‘серьезные запросы. А ‘съ уничтожешемъь обителей чёмъ. же 
можно удовлетворить алчущую и жаждущую душу народа? 
Чвмъ можно залфчить и успокоить наболввшя раны’ народ- 
наго сердца? Ужъ не народными ли гуляшями и чайными, 
ч8мъ думали облагороцить русскй народъ въ недавнемъ про- 
тшломъ Попечительства Трезвости? . Прежде нужно изобрёсти 
новыя духовныя лёчебницы для «обмрщившихся> душъ чело- 


взческихь, притомь боле дЬйствительныя, и тогда уже го-. 
ворить объ уничтожеши старыхъ. 
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Всз недоброжелатели св. обителей, ратующе за уничто- 
жене ихъ, намренно высматривають слабыя стороны жизни 
монашествующихъ, рисуютъ ихъ яркими красками и т. под.: 
указывають на то, что современные монастыри уклонились 
отъ своего идеала. Но скажите. говоритъ ли вов это о край- 
ней необходимости уничтожить обители, эти релитозные 
огоньки и свЗтильники православной вЪры? Это говорить о 
другомъ, о необходимости ‘уничтоженя слабыхъ сторонъ въ 
монастырской жизни. Но необходимо уяснить себф и причины 
уклонен1я, особенно въ послёднее время, монастырской жизни 
отъ своего идеала. 

\изнь иноческая, правду сказать, ослабЪла, какъ и 
вообще христанская, но почему ослабла? А потому, что 
она находится въ неразрывной связи съ христанокимъ мромъ. 
\Визнь монастырская тЪено вплетена въ мрокую жизнь, ты- 
сячами нитей связана съ нею. ВЗдь и жители монастырей 
не съ луны же слетфли на землю, а пришли изъ грфшнаго 
мра. Отсюда и „нравственность“, на которую указываютъ, 
вЪ монастыряхъ образовалась среди мра. ГрЪшный мИъ, 
отдёляя въ иночество слабыхъ христанъ, требуеть отъ мо- 
настырей сильныхъ иноковъ и инокинь, подобныхъ древнимъ. 
ГдБ же права? Вакъ обителямъ воспитать такихъ иноковъ 
и инокинь? Ветупилъ челов®къ въ монастырь, сняяъ м1ревя 
одежды, облекся въ черныя—иночесмя, но вздь, навыки и 
настроеня, принесенныя изъ м!ра, остаются съ нимъ. Разъ 
вЪ монастырь вступають поврежденные по ‘ТФлу и душ$, 
ветупають нерздко пресытивииеся чувственными наслажде- 
ями, вступаютъ съ закоренфлыми порочными навыками, — 
однимъ словомъ, люди несовершенные, немощные, для такихъ 
личностей борьба съ собой затруднительна, затруднительно и 
наставлене таковыхъ. Быть можеть, посл доагихъь лЪтЬ 
«послушан1я» таковыя личности и преусп®ютъ въ исправле- 
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ни себя и побфдять въ себЪ «ветхаго человЪка>. И странно 
было бы требовать, чтобы далеко несовершенные и немощные 
люди, по вступлени въ монастырь, сразу превратились въ 
ангеловъ. Но недругамъ монашествующихь что до того? 
Въ то время какъ моди, доброжелательно относящеся къ 
обителямъ, болвють душою, скорбятъ, волнуются и мучаются 
ихъ недостатками, недруги, быть можеть, изъ-за единнчныхъ 
личностей начинаютъ нпорочить все монашество. Справедливо 
ли и 910? ВЪдЬ мало ли существуеть плохихь хрисманъ, но 
можно ли изъ-за этихъ гнилыхь членовь Церкви говорить, 
что вся Церковь плоха? То же нужно сказать и про мона- 
шество. Можно ли по - неблагоповеденю немногихъ говорить 
о плохой жизни всЪхъ монашествующихъ? Въ каждой обители 
средн монашествующихь есть личности, для которыхъ померк- 
ла красота мра, мръ явился пустынею, пустыня—раемъ; 
личности, которыя презр$Заи мръ и все мрекое, которыя 
велики передъ Господомъ, строме постники,  воздержники, 
крёпке молитвенники за святую Русь и т. д. Такихъ именно 
истинных свфтильниковъ въ монастырз и ищеть и нахо- 
дить вфрующее сердце русскаго челов ка. Часто они скры- 
ваются оть народа, оть ура. Но ч®мъ кр®пче затворъ от- 
шельника или отшельницы, чёмъь въ большую глушь они 
забрались, тзыъ настойчивЪе и нетериВлив$е отучить въ эту 
запертую дверь м1ръ, чтобы у нихъ зачеринуть серлцемъ, 
жажлущимъ правды, хотя бы единую каплю „воды живой“. 
Тысячи людей черпаютъ эту „живую воду“, получая удовле- 
творене своимъ насущнымь нуждамъ; идутъ домой съ укрп- 
леннымъ духомъ, проясненнымъ сознанемъ и друйя тысячи 
посылають итти за тзмъ же,—за совЪтомъ, молитвой, настав- 
лентемъ. утьшешемъ, а эти въ свою ‘очередь новыя тысячи 
ит. д. Вотъь“и идеть вся православная Русь къ обителямъ, 
нисколько не смущаясь отрицательными сторонама, дефектами 
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монашеской жизни. Она идетъ въ обители получить т® луховныя 
сокровища, камя приютились въ сол$нахъ ихъ, и потому ста- 
рается не замчать  дефектовъ, не собираеть  сплетней про 
монашествующихъ. не доискивается подробностей о жизни 
ихъ и т. под. Получиль то, зачЪмъ пришель—и домой. 
„Богъ съ ними“, говорить руссый человЪкъ, самозваннымъ 
радфтелямъ человЪческаго  благоленстыя“ въ отвЪть на ихъ 
разсказы 0 недостаткахь монашествующихь; <ихъ жизнь 
трудна, ихъ подвигь великъ, природа же человЪ ческая слаба; 
и мы падаемь на своемъ пути> и т. д. въ этомь род$. 

Хочется вфрить, что какъ-бы ни старалась пресса, извЪот- 
наго направленйя, люди извзотной категори, подорвать въ рус- 
скомъ человзЕВ любовь и довЪре къ свят. обителямъ, какъ- 
бы ни старались оттолкнуть богомольцевъь оть обителей, они 
не достигнуть цфли; обители и впредь, доколВ православная 
взра составляеть укладь жизни нашего народа, будуть его 
аюбимыми «уголками», куда онъ попрежнему будетъ стремиться 
съ любовью и благоговЪшемъ. Веяый, кто знаеть духъ на-. 
шего. народа, его быть, его вЪрованя, долженъ согласиться 
съ этимъ. Пугаютъ: „отберемь капиталы (думають;: мия- 
парды), земли“. Все равно не уничтожатся обители въ силу 
такой экспроплаци. Мръ, дЪйствительно, много даль оби- 
телямъ, онъ созлаль ихъ, матеральное благополуще. Ну, отбе- 
рутъ. Справедливо булетъ это или нзтъ,—это другой вопросъ. 
Но дЬло въ томъ, что разъ обители попрежнему будуть слу- 
жить прибЪжищемъ для обезсиленныхъ въ тяжелой жизненной 
борьбВ, тоть же м1ръ снова понесетъ свои послздне трудо- 
вые гроши къ подножию обителей. НЪть силы, которая от- 
толкнула бы нашь народъ отъ обителей, нзть жертвы, кото- 
рой онъ не принесъ бы, пожал ль, Если теперь мы наблю- 
даемъ нЪчто другое, это, взримъ, иметь временный харак- 
теръ. 
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Вы, истинные насельники и насельницы обителей, состав- 
ляюпйе истинное монашество! Жь вамъ наше слово! Въ ве- 
лике дни испытан, что переживаеть теперь Росе1я, сколько 
горестей приходится испытать вамъ въ своемъ служени мру, 
сколько незаслуженныхь обидъ и притомъь оть тЪхъ, кому 
вы отдали лучше дни въ своей жизни, свои силы, свои 
радости! Но не падайте духомъ, не опускайте рукъ, не вна- 
дайте въ тоску и уныве. Не считайте себя одинокими и 
забытыми. Надзйтесь, что вашьъ подвигь найдетъь себЪ долж- 
ную оцЪнку у «настоящяго> народа. Знайте, что воз т 
притфенен1я, которыя вы испытываете теперь, являются тьмою 
во всякомъ случаз не народа русскаго иони въ коемт, сау- 
ча%—не народа православно—взрующаго и не народа—лю- 
бящаго православную родину. Туть дЬйствуеть „народъ“, не 
помнящий святой Руси, опоенный н%®мецкимъ сощализмомъ. 

Помните слова Господа: ‚если пшеничное зерно, падши 
на землю. не умретъ, то останется одно; а если умретъ, то 
принесеть много плода“ (Тоан. ХЦ, 24). Такъ знайте, что 
великя болёзни вашей души, ея глубоымя  страданя-—неиз- 
бЪжные спутники вашего служеня! 

Въ вамъ слово, мроше люли! Христосъ сказалъ фари- 
сеямъ, привелшимъ къ Нему женщину-— грёшницу: <кТо изъ 
васъ безъ грЪха, первый брось на нее камень> (Тоан. Ш; 7). 
Не приложимы ли эти слова къ намъ? Въ самомь дёлЪ, мы, 
мряне, весьма охотно судимъ монашество, указываемъ его 
недостатки, паденя и беремъ на себя даже смЪлость по- 
учать монашество. Но что представляеть собою мръ, судя- 
щий монашество? Вездв корыстолюб1е и жадность, плотоуго- 
де и сладострастме. Одинъ погруженъ въ цинизмъ и глу- 
бокую нечистоту, другой—въ чрезмёрную роскошь и прихот- 
ливую изысканность. Не видимъ-ли и не слышимъ ли о 
ежедневно совершающихся вокругъ насъ ужасахъ, оть кото- 
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рыхъ содрагается душа и скорбью переполняется сердце, объ 
ужасающемъ паденш добрыхъ нравовъ? Не кажется ли иной 
разъ, что вс духи злобы вышли изъ н®дръ ада и обруши- 
лись за послёдше годы на несчастную родину? Никогда, на 
протяжени почти 2-хъ тысячъ лётъ, сатана въ 6в0ю03Ъ съ 
мТомъ не воевалъ столь жестоко на церковь Божю, какъ 
въ наше грёшное, гордое время. Въ сказанному добавимъ, 
что наука теперь побФдила вЗру, что вЪра въ истины 0о- 
жественнаго откровения не идетъь уже къ нашему просвЪщен- 
ному взку. И воть этотъ-то мръ  невфрный, надменный, 
«оплотянивпИйся>, прелюбодёйный и грёшный судить мона- 
шество, являющееся, въ сравнени съ м!ромъ, свЗтильникомъ, на 
верху горы стоящимъ. Имзетъ ли на это право? | 

Если кто считаеть себя въ правз входить въ оцзнку 
жизни монашествующихъ, тотъ пусть припомнить еще слова, 
св. Васимя Великаго: «Сыны мра сего! неприлично блудниц® 
разсуждать о цёломудри, а пресыщенному  поучать посту 
другихъ»>. Этимъ мы и заканчиваемъ свою краткую апологю 
монашества. 

М'рянинъ В. М. 


Приходская жизнедфятельность. 


Въ настоящее время кцерковнаго строительства каждый 
членъ Православной Церкви долженъ направить свою дфятель- 
ность къ тому, чтобы внести свою посильную лепту въ 
ДВло оживлешя церковио— приходской жизни, Мы считаемъ 
жизнедвятельнымь тоть приходъ, въ которомъ вс члены 
соединены союзомъ мира и любви, гдз не существуеть пар- 
тшной розни и желаня, какъ говорится, подставить другъ 
другу ногу, а, наобороть, есть полная готовность помочь 
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другь другу. Всего этого общими силами духовнымъ и мря- 
намъ должно достигать въ православномъ приходз. Ибо ка- 
кая польза въ томъ, если приходъ будетъ считаться христ- 
анскимъ; будеть собираться въ храмъ во исполнене изстари 
установленнаго порядка, а жизнь его не будетъ чФмъ либо 
лучше сосздняго магометанскаго прихода? Отъ этого христа- 
намъ можеть быть только одинъ стыдъ предъ иновзрцами. 
Если приходъ дорожить христ!анскимъ своимъ званемъ, такъ 
и долженъ позаботиться о томъ, чтобы жизнь его отличалась 
въ нравственномъ отношени отъ жизни обществъ нехристан- 
скихъ большими достоинствами и нравственной высотой. 

Такой хриотанизащи приходовъ въ значительной степе- 
ни могли бы содзйствовать учреждаемые въ нихъ мисс1онер- 
сые или братсые кружки. Весьма было бы полезно въ этихъ 
кружкахъ обсуждать въ приложени къ современной жизни 
порядокъ жизни первыхъ христ1анъ, какъ онъ  запечатлЪнъ 
въ двяшяхъ апостольскихъ, Пусть участники кружковъ пой- 
муть, какъ гор®ль огонь христанской любви въ сердцахъ 
посчвдователей. Христа на зарз христанства. Это побудить 
ихъ самихъ съ большею ревност!ю оберегать истину . отъ 
попраня со стороны людей и стремиться къ насажденю въ 
людяхъ братской любви и единеня. 

Счастливъ тотъ пастырь, въ приходз котораго есть лю- 
ди, собирающиеся во имя Христово для духовнаго назиданя 
черезъ чтен!с св. Евангемя и разоказовъ изъ жизни благо- 
честивыхъ людей. Если они дФлаютъь это по собственному 
почину, то пастырю нужно только къ нимъ поскорзй присо- 
единиться, чтобы освятить этотъ союзъ и сообщить ему всю 
полноту благодатныхь церковныхъ дарованй. Но бываетъ, что 
люди, желающие такого единеня, существуютъь въ приходъ, 
но у нихъ нзть инищативы; тогда долгъ пастыря помочь имъ 
притти къ этому единеню во Христф. Священникь долженъ 
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позаботитьея о томъ, чтобы таюе кружки появлялись и су- 
ществовали ‘въ каждомъ приходскомъ селени и привлекали въ 
свой составъ новыхъ членовъ. 

До тзхъ поръ, покуда онъ этого не сдфлаетъ, не бу- 
деть въ его приход» подлинно церковной жизни, а самъ онъ 
будеть лишь требоисправителемъ, просто наемникомъ, а не 
пастыремъ Христовой Церкви. 

Братская любовь не должна быть пустымъ звукомъ въ 
этихь приходскихъь братствахъ. Она должна немедленно же 
выразиться въ братской поддержкз людей униженныхь и оби- 
женныхъ судьбой, во взаимопомощи. При чемь, эта взаимо- 
помощь, благотворительность должна выходить и за предфлы 
братства, чЪмъ послЪднее, несомн®нно, увеличить количество 
своихъ членовъ. Теперь у насъ христанской благотворитель- 
ности н»тъ, такъ какъ въ мертвенномъ состояви находится 
вся церковно-приходская жизнь. Съ возстановленемъ же при- 
ходокой жизнедВятельности, хотя бы, на первыхъ порахъ, въ 
указанномъ вид она была и частичной, должна ожить и 
истинно христ1анокая благотворительность, которая и можеть 
развиваться только на почв христанской общественности. 
Если приходь еще не вполн® организованъ, то приходекя 
братства могутъ выдЗлить изъ своей среды дзятелей по 0б- 
слфдованшю б$дныхъ и слабыхъ членовъ прихода и оказаню 
имъ всяческаго милосердя по образцу лятельности даконовъ 
и дакониссъ древней Христ!анской Церкви, проникавшихь съ 
этими добрыми цфлями, какъ извзстно, во вс дома хри- 
станъ своей церковной общины. 

Такъ должно быть и въ настоящее время. Обсл®довате- 
ли приходской бФдноты должны сами указывать братству 
нуждающихся лицъ, а не ждать, когда посл$дя обратятся 
къ нимъ. ВЪдь люди, впавиИе въ бЪфдность не отъ лЪни ц 
распутства, а волЗдотв!е роковымъ образомъ сложившихся 


— 96 — 


обстоятельствъ, всегда стыдливы, робки, и ихъ то и надо съ 
любовйю отыскивать и подавать имъ „Христа ради“ своевре- 
менную помощь. Конечно, такую  любвеобильную помощь 
„Христа рали“, не только матерлальную, но и духовную не 
вЪ состояни оказывать св тевя благотворительныя общества, 


а потому нЪтъ ничего удивительнаго, что дфятельноеть уч-, 
режденныхъ въ нашихъ обфихъ столицахь городскихъ попе- 


чительствъ по участкамъ идетъ крайне вяло и малоусп®шно. 

Братства могутъ обратить внимане и на ц%лый сонмъ 
нищихъ, которые въ настоящее время никому невздомые 
стоять на церковныхь папертяхъ и осажлаютъ выходящихь 
изъ храма богомольцевъ, иногда производя безчинства при 
ДВлежз поданныхъ грошей и занимаясь пересудами на счетъ 
приходящихь въ храмъ для молитвы. 

° Бавъ показывають нфкоторыя изсл®дованя жизни ни- 
щихъ, есть между ними и нише по професси, наживающе 
такимъ трудомъ капиталы. Такихъ ненормальныхь явленй въ 
жизни реформированной церковной общины быть уже не мо- 


жеть, такъ какъ всз бзднаяки будутъ общин (братству) из- 
взотг" и воЪзмъ имъ будетъ даваться братская поддержка, 


поскольку они ея заслуживаютъ. Способнымъ изъ нихъ кЪь 
труду по возможности слбдуеть указывать какую нибудь 
двятельность, которая бы могла ихъ избавить оть унизи- 
тельнаго въ ихь положеши нищенствования. 

Чтобы избавить нетрудоспособных нищихъ отъ веобхо-. 
димости стоять во время богослуженя въ паперти для приема 
приношенй, можно устроить кружку въ церковной паперти 
для денежныхъ пожертвовашй въ ихъ пользу, или двлать этоть 
сборъ на общихь есновашяхъ за богослужешемъ. Приношеня 
же хлЬба, и продуктовъ могутъ быть складываемы въ 06060 
приготовленное м$сто у свфчного ящика и раздВляемы между 
нищими 10 окончаши  богослуженя 06060 поставленнымъ 
братотвомь лицомъ, 
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Средствами для благотворительности въ томъ или иномъ 
размрз, конечно, должно быть обложеше братскаго. кружка 
извЪетнымь денежнымь  взносомь или’ натурою, соотв®т- 
ственно матер1альному состояншю члена братства. Вирочемъ, 
ЗДЪеь должно замфтить, что благотворительность вовсе не. 
‚Должна являться главною цфэью указанныхъ организацуй. 
Главная задача  послфднихъ создать въ себ истинно-хри- 
станскую настроенность, и если окажется возможнымъ, какъ 
результать ея, явится благотворительность. | - 

Быть можетъ, мноме отнесутся къ возможности такой 
братской организати скептически. Но намъ думается, что 
такая организащя болве, чЪмъ возможна. РазумЪется, это 
булеть находиться въ глубокой зависимости отъ пастырекой 
настроенности организатора—пастыря: послёдый своей апа- 
тичностЕю, отсутстыемь интереса къ пастырекому дзау, 
конечно, можеть вовсе угасить искру духовнаго возрожденйя 
въ пасомыхъ. Между тЪмъ, не слЪдуетъ забывать, что прос- 
тецы-— сектанты, иногда обладая пастырекой настроенностью, 
увлекаютъ за собой цзлыл массы. И мы поэтому призываемъ 
всЪхъ православныхь пастырей помнить и исполнять апо- 
стольскую заповздь «духа не уашайте>»! А. Б. 





Кого винить? 


Изгнаюе духовенства изъ приходовъ, безъ  сомнЪвя, 
есть одинъ изъ видовъ модной вь наше время классовой 
борьбы. Забитое крестьянство во всЪхъ классахъ, хотя бы 
немного выше его стоящихъ по общественному и матераль- 
ному положен, видфло своихъ лачныхь враговъ. Въ 
число враговъ крестьянства вкаючено и духовенство, 
потому что оно въ своей жизни сторонилось — отЪ 
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крестьянства, тянуло больше къ интеллигентному и мате- 
рлально болёе обезпечевному классу, Съ нароломъ, съ своимъ 
приходомъ онъ видфяся только въ церкви, да при посфщен!и 
прихожанъ съ праздничными молебнами. Притти къ своему 
пастырю на домъ было рискованно, дальше порога кухни 
все равно не пустятъ. Въ лучшемъ случаЪ разозянно вы- 
слушають, обфщають исполнить твою просьбу и.... до 
свидашя. Случалось частенько, что священникь взяль за 
требу лишнее, или не подождаль трешницу за погребенье 
отца, жены и т. п. до базара, когда проситель намЗревалея 
продать лишвй пудъь хлбца, или лишнюю скотинку. Частен- 
ко укорить, обзоветь обиднымъ словомъ. Все поневолв  тер- 
ПЪлось. Жаловаться некуда, да и начальство все на сто- 
ронз священника, знакомо ему; что добраго, еще самого—то 
упекутъ за безпокойство. 

И воть лишь только пахнуло на крестьянина возду- 
хомъ свободы, онъ почуяль, что настала его пора, что при- 
шель на его улицу праздникъ, какь выражаются фигураль- 
но крестьяне. 

Всв бросились въ перегонку освобождаться оть враговъ. 
ГдВ быль помфщикъ, тамъ мстили помфщику. ГдВ помфщика 
нЪтъ, тамъ бросились на духовенство. Трулно судить—кто 
больше виновать въ этомъ стих1йномъ движении: крестьянство 
—ли забитое, загнанное въ его невъжествЪ, или духовенство, 
не понимавшее своего истиннаго служеня, и гнавшееся толь- 
ко за наградами и потому дфлавшее приходская двла только 
на показъ своему начальству, и конечно, на бумаг? 

Бакъ—бы то ни было, но случаи изгнавя духовенства 
изъ приходовъ стали обнаруживаться чаще и чаще. Но что 
причина въ самомъ духовенствЪ, это явствуеть уже изъ 


того факта, что изъ 800 приходовъвъ’нашей епарх\и изгнан- 
ныхъ оказалось не боле 60—70, ‘а остальные "730—740 
причтовъ изгнаня не заслужили. 
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Духовенство встрепенулось, стало защищаться, стало 
изыскивать сероезныя и рюшительныя мтъры, чуть ли 
не вплоть до бойкота тЪхъ прихожанъ, которые выгнали 
духовенство. Одинъ авторъ серзезныхх и рюшительныхё 
тор увЪряетъ, что достигло бы своихъ цфлей и духовен- 
ство, объявивъ обтую забастовку. Другой, находя, съ своей 
стороны, забастовку мзрою нехрист1анскою и потому недопу- 
стимою, соотвЪтственнымь образомъ измфняеть и дополняетъ 
эти м5ры. Въ чемъ же заключаются эти измЗненя и допол- 
нен1я? «Прежде всего пусть прихожане знають, что замз- 
ститель къ нимъ не будеть посланъ, въ случаз полной не- 
виновности изгнаннаго члена клира, ближе, чЪмъ  черезъ. 
годъ: въ случаз виновности изгнанныхъ, не влекущей за со- 
бою лишения сана и запрещеня въ священнослужени, че- 
резъ полгода, и вь случаБ полной виновности, черезь три 
мЪсяца>. Все расписано точно и по рубрикамъ. 

Только одного авторъ соотвЪтственнымъ образомъ изм$- 
ненныхъ и дополненныхь мёръ не предусмотр®ль здФеь: ну, 
а какъ прихожане, въ течене цфлаго года лишенные священ- 
ника и богослуженя, привыкнутъ обходиться безъ того и 
другого. совратятся въ  расколь и сектантство!  Вдь 
автору,  вЪроятно, . не безызв$етно, что въ  перев- 
няхЪ нынВ вершить воз дла небольшая кучка -наглецовъ, 
не останавливающихся предъ террористическими выступлен!ями 
противъ несогласных съ ними, до поджоговъ и уб1йствъ вклю- 
чительно. А масса прихожанъ, боясь ихъ мести, большею 
частью пассивна, молчитъ, и ихъ молчане принимается за 
соглас1е, хотя они всей душею противъ затВянной игры. 
Такъ они то чЪмъ виноваты, что должны нести лишене 
священника и богослужетя. А друме члены причта, которые 
не будуть изгнаны изъ прихода вмёстВ 60  священикомъ, 
они за что будутъ териЗть кару, лишаясь большей части 
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доходовъ? Вздь известно, что большая часть доходовъ въ 
наше военное время, за сокращешемъ требъ  вдвое— втрое, 
составляется оть богослужений. Вы скажете, что они могутъ 
перейти въ друше приходы. А то и выберутъ, ла переЗзжать 
далеко, не по средствамъ. 

Если не дЪйствительны  соотв$тственнымъ  образомъ 
измзненныя и дополненныя м$ры въ томъ случа, когда 
изгоняется изъ’ прихода священникъ, то въ другомъ случаз, 
когда изгоняется д1аконъ и псаломщикъ, эти мфры еще мевзе 
примзнимы. Никогда не было и никогда не будетъ _ того, 
чтобы сами прихожане стали искать себ для требъ и бого- 
служеншя дакона и поаломщика изъ другого прихода на 
ОоДинЪ-Два раза. Они прекрасно знаютъ, что священникъ 
вполнз можеть обойтись, если захочетъ, и безъ Дакона съ 
псаломщикомъ. А не захотвть онъ не можеть, ибо служить 
значить зарабатывать доходь, а не служить— остаться безъ 
дохода. И во воякомъ случа, если священникъ не сумфетъ 
или не захочетъ обойтись безъ помощниковъ, то онъ и 0у- 
детъ ихъ искать, а не прихожане. 

Итакъ, всЪ предложенныя мзры воздЪйстыя на при- 
хожань не выдерживають критики. Надо искаль друйя м%- 
ры боле цзлесообразныя и дЪйствительныя. Эти мёры въ 
насъ самихъ. Нужно перемфнить длинно поведешя. Нашъ 
крестьянинъ не требователенъ. Нужно быте къ нему немного 
поближе, подоступнЪе, посочувственнзе относиться къ его 
“радостямь и скорбямъ, и можно быть увреннымъ, что’ та- 
ыя катастрофы, кавъ изгнаше изъ прихода, пройдуть. мимо 
наст. 

Свящ. В. Богородиций. 
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Изъ дневника члена Собора, 
15 Августа. 


ПоЪздъ; на которомъ я Зхалъ, порядочно запоздалъ, 
такъ что желане мое прибыть въ Москву засвзтло и еще 
издали благоговЪйно осзнить себя крестнымъ знамешемъ при 
ВИДВ ХОТЬ Части «златоглавыхъ сорока-сороковъ>, не осуще- 
ствнлось. По®здь подошелъь къ МосквЪ, когда уже совсзмъ 
смерклось, и я вм$ото вышеупомянутой желанной картины 
увидвль обычную  сутолоку на вокзаяЗ и на улицз, веду- 
щей къ центру города, услышаль завыван!е и лезгъь трам- 
ваевъ, шумъ, гамъ, крикъ и суматоху многочисленной и 
наперерывь спзшащей куда то толпы людей. Вов эти 
люди, казалось, были чВмъ-то обезпокоены, на чемъ-то 
одномъ сосредоточены и, не обращая вниман1я на окружаю- 
щее, спё шили и спЗшили. Изъ достопримвчательностей горо- 
да мнз прежде всего встрЗтилась по дорог Сухарева башня, 
Ио и то не во всей ясности, а въ видЪ какого-то огромнаго, 
темнаго силуэта, уходящаго въ мракъ ночного осенняго неба. 
Мы со спутниками пр!хали въ здане семинар1и, гдз назна- 
чено и приготоваено м$етопребываше членамъ Собора, ча-` 
совъ въ 9 вечера, и ветрётили радушный пр1емъ. Насъ. на- 
поили чаемъ и разм®стили на ночлегь. ПосяЪ утомительнаго 
желзнодорожнаго пути я заснуль, какъ убитый. 





15 августа, въ виду важности предстоящаго дня, ко- 
торый по всей справедливости можетъ быть названъ вели- 
кимъ и историческимъ въ жизни нашей Православной Церкви 
и Родины, я позаботился ветать пораньше и вмзетВ съ нз- 
которыми изъ членовъ Собора поспзшилъ въ Ёремль. Утро 
было ясное и тихое. Тутъ-то я и увидвлъь Москву во веемъ 
ея неподражаемомъ величи. Это подлинно 
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Городъ чудный, городъ. древний... 
...Городъ .храмовъ и палату... ом 

Но меня не столько интересовали  грандозныя зданя 
домовъ, сколько древые храмы, мимо которыхъь намъ  при- 
шлось проходить. Я быль доволенъ, радъ, религ1озно настроенъ 
и счастливъ т8мъ тихимь  неземнымъ счастемъ, которое не 
такъ-то часто посЪщаёть наши сердца въ нын®шне. горест- 
ные для нашего Отечества дни... ке. 
°—  Приближаясь къ Времлю, я изцали жадно искать взо- 
ромъ знаменитую колокольню Ивана Великаго, предполагалъ, 
что она вотъ-воть внезапно выдфлится надъ громадами мос- 
ковскихь  улиць и поразить меня своею прославленною, 
чуть незаоблачною высотой. Но воть и она! Въ синеватой 
дымк® утренняго воздуха еще далеко впереди надъ рядомъ 
домовъ впереди лежащихъ улицъ показался, наконецъ, стражъ. 
московской старины. Но, признаюсь, издали я не уви- 
ДВ ВЪ немъ ничего грандознаго и величественнаго: обыкно- 
_венна: колокольня и только. Подходимъ, однако, ближе. Вотъ 
кремлевсмя башнн и отфны. Я мечталъ увидьть ихъ б№10- 
каменными, какими они, по предан, были въ глубокую 
старину, но он предстали предо мной обыкновенными: кир- 
пичными, не оштукатуренными, не окрашенными, поросшими 
мхомъ, запыленными, загрязненными, истреекавшимися, но- 
чернзвшими и м$Ъстами осыпающимися. Въ такомъ видз онз, 
конечно, не могуть удовлетворить эстетическому чувству, 
но зато производять неотразимое впечатлё ше своею сздою 
стариной; отъ ихъ камней, скважинъ и трещинъ веть глу-. 
бокою древностйо и русскимъ православнымь духомъ временъ 
Ивана Калиты и другихъ князей московскихъ. И чего-чего 
не видфли эти старыя стЗны и башни въ течене своего 
многовзковаго существованя! Чего только не были онЪ сви- 
ДВтелями на своемъ вЪку! Если бы могли говорить эти ст- 


— 802 — 


ны и башни, многое бы разоказали онз намъ такого, что 
забыто и не занесено совсзмъ на страницы русской истори... 

Вотъ у кремлевскихъ воротъ приютилась маленькая ча- 
совня, но что-то знакомое замФчается въ ней; ее узнаешь 
по видфннымъ ранзе рисункамъ. Это—святЪйшее м$ето 
Москвы, ея купина, ея купель силоамская. Это часовня Ивер- 
ской Божей Матери. Подходя къ ней, еще излази въ откры- 
тую дверь видишь цёлую купину жаромъ горящихьъ свзчей, 
невольно снимаешь шляпу и идешь съ чувствомъ глубочай- 
шаго благоговЪня по направленю къ святынЪ; слезы неволь- 
но навертываются на глаза, когда входишь на крыльцо и 
видишь вокругь огромнаго подсвзчника группы взрующихъ 
людей, которые съ пламенной любовю и твердою надеждою 
притекли и непрерывно текуть къ чудному?и тихому приста- 
нищу сему вотъ уже въ течеше многихъ, многихъ столтИй... 
И какъ здвсь хорошо себя чувствуешь, какъ легко на серд- 
ц$ въ этой маленькой, уютной и увёшанной лампадами и 
уставленной иконами часовенк»! Видно, это место всегда 
обвфяно незримою, но умиротворяющею благодатю Св. Духа. 
Съ какими глубокими вздохами и сладкими слезами умиленя 
припадаешь къ коричнево— темной, незакрытой серебряной 
ризой десницв Царицы Небесной! Я думаю, что и каменное 
сердце, одебелввшее въ соблазнахъ м!ра сего лукаваго и 
прелюбодВйнаго, разступится у человзка, когда онъ увидить, 
какъ припадають къ этой св. иконв и подолгу не отяи- 
мають своего лица, ‘своей головы, не вотають съ колВнЪ 
вфрующ!е люди, скорбяце, обремененные и чаюние помощи 
свыше; какя тих!я молитвенныя слезы проливаютъ они при 
звукахъ трогательной священной пфени; «не имамы иныя 
помощи, не имамы иныя надежды, развз Тебе, Владычице>... 

Эту картину я удостоилея видЪть самъ и, выходя изъ 
св. иЪста, съ чувствомъ глубокаго удовлетвореня  воскли- 
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цаль въ душ: живъ Господь Богь нашъ и жива еще вфра 
православная на Руси! Еще есть мномйя тысячи. а можеть 
быть и миллюны  православныхъ людей, не полклонившихъ 
вый своей современяому Ваалу невЪрйя, отрицаня и без- 
бож1я. 

Но воть мы и въ КремлВ; въ священномъь московскомъ 
Времл®, гдЗ каждый камень, каждая пядь земли дорога рус- 
скому человзку; въ ВремлВ, воспзтомъ русскими поэтами, 
прославленномъ писателями и историками! Воть знаменитая 
Царь-—Пушка, на которой мы видимъ цфаую группу усзв- 
шихся „товарищей“, а отъ нея идетъ цзлый рядь орудй 
сперва по панели, а потомъ и вдоль стфнъ арсенала. Эти. 
орудя, говорять, отбиты русскими войсками у непрлятелей 
во время прошедшихъ войнъ. Мы завертываемъ за уголь 
какого-то огромнаго злая, и передъ нами, какъ на ладони, 
предеталь Велиый Иванъ... Говорятъ, что окружающая его 
огромныя зданя и кремлевске соборы еще скрадываютъ его 
величину, а будь онъ одинъ на площади, громада его была 
бы на удивлене колоссальной. Да, вблизи Иванъ Велиый 
дВйствительно велиюй. 

Мы вступаемъ въ лревный Успенсый Соборъ, историче- 
ское значене котораго изв$отно каждому, знакомому съ ста- 
риною русскою человзку. По размзрамъ онъ не особенно 
просторенъ и внутри не блещетъ красотою убранства; живо- 
пись въ немъ древняго стиля, лики святыхъ уже потемнзли 
_и возобновляются, на иконостасв и ыотахъ храма . метал- 
личесый окладъ потускн®лъ и позолота на немъ не отражаетъ 
въ себ солнечныхь лучей. Но зато знаменитый соборъ бо- 
тать святынями, ЗдЗсь почиваютъ мощи свв. Петра, Тоны и 
Гермогена, святителей московскихъ; здёсь хранится хитонъ 
Господень, часть животворящаго Креста, гвоздь, орошенный 
пречистой Кровю Спасителя и множество частей  останковъ 


разныхъ угодниковъ Божихъ. Во воёмъ ЭтТиМЪ  святынямъ 
соборяне съ благоговЪшемъ приложились и въ ожиданши на- 
чала’ литурги вышли на кремлевскую площадь. Когда мы 
стояли на этой ‘площади, вдругъ послышалея звонъ ЕЪ ли- 
турги въ самый большой колоколь еъ Ивана Великаго. Ну, 
что за оглушительная сила и густота звука! Такъ и кажется, 
что этоть мфдный исполинъ своимъ могучимъ гудфшемъ про- 
никаеть вездВ и воюду, даже въ каменную грудь самой пло- 
щади, въ окружающ!я каменныя громады кремлевокихь зда- 
НЙ; оть этого  мошнаго гудёыя все дрожитъ, трепещеть и, 
кажется, приходить въ безпокойство; даже и человзкъ чув- 
ствуетъ, что это гудъШе проникаеть все его существо. 
Вокорв началась литурмя. Мы имфли удовольствие слы-. 
шать пе синодальнаго хора Москвы, разлЗленнаго на два 
клироса. | 
Послв литурги вс члены Собора приготовились къ 
крестному ходу на Красную площадь къ Лобному мфоту. Веб. 
архепископы и епископы во главз съ митрополитами, всЪ 
мы—священники—члены Собора, все московское духовенство, 
собравшееся къ этому времени въ Ёремль, въ златовидныхъ 
облаченяхьъ, осфняемое множествомь хоругвей, крестовъ и др. 
святынь, при пзыи Символа в5ры и другихъ пбепоп8ай 
двинулись по Времлевской площади къ Спасскимъ веротамъ. 
Этотьурандюозный крестный ходъ быль со всЪхъ  сторонъ 
окруженъ океаномъ народа; толпы его, кромф того, лпились 
на террасахъ колокольни Ивана Великаго, на крыльцахъ по- 
путныхъ монастырей, на Спасской башнЪ, на крыльцахъ 
церкви Василя Блаженнаго, даже на крышахъ домовъ, оЕру- 
жающихь Красную площадь; на самой же площади буквально 
негдВ было и яблоку пасть: вся она сплошь покрылась на- 
роломъ и превратилась въ одинъ огромный храмъ, престоломъ 
котораго было Лобное м$ето. И несмотря на такое огромное 


805 = 


стечеше народа, быль соблюденъ полнЪйпий порядокъ, миръ 
_и тишина, При служени молебна мнопе плакали, ибо на- 
блюдалея сильнзйший подъемъ религознаго чувства. не 
было общее, пЗли вс, все это огромное море народа, эти 
тьмы темъ и тысячи тысячъ подъ управлешемъ одного д!а- 
кона, стоявшаго на краю Лобнаго мЪста и видимаго для 
воЪхЪ. 

Но окончани молебна священнослужители вмзотВ съ 
крестными ходами вернулись въ Времль, а народъ сталь рас- 
_ходиться съ Врасной площади. ВъЁремлв, между твмъ, шелъ 
торжественный перезвонъ везхъ колоколовъ. Что это за мо- 
тушй и чудный звонъ! Что за гармошя и что за сила зву- 
ковъ! Можно см®ло утверждать, что во всемъ м1р% н®тъ дру- 
того такого МЪета, гдз бы можно было услышать подобную 
гармоню, мощь и силу звуковъ мВдныхь исполиновъ. Среди 
ихъ голосовъ удивительно могуче, но и красиво звучитъ ок- 
тава самаго большого колокола Ивана Великаго. Она сли- 
ваеть вов проше звуки въ одно цзлое и получается одна 
грандозная симфоня, которая наполняеть и воздухъ, и зем- 
лю, и стБны зданий кремлевскихъ, и все существо слушателя; 
отрадно становится на душз при этомъ неподражаемомъ мос- 
ковскомъ звонв и невольно напрашиваются на уста слова 
церковнаго пзенопзня: БалаговЪствуй, земле, радость вемю, 


хвалите, небеса, Божю славу. 
Свящ. Е. Вуликовъ. 





По епархии. 
Земси!е учителя и народное образованте. 


Въ Сентябрз месяц текущаго года ве низийя школы, 
какъ извЪетно, перешли въ вфдьне земствъ. Этотъ фактъ 
былъ данью времени, новой жертвой тБмъ демократическимъ 


— 806 — 


1 озунгамъ, которые широкой волной прокатились по Руси, 
Теперь народные учителя лишились „тирановъ“—инспекто- 
ровъ и наблюдателей, а также убздныхь училищныхъ сов*- 
товъ и отдвлешй—тЪхъ органовъ, которые по своему неза- 
висимому положению являлись для нихъ „нравственными па- 
лочками‘‘. ОтнынЪ педагоги почуяли себя свободными для того, 
чтобы личные интересы поставить выше своего настоящаго 
ДЪла. Какъ водится обыкновенно, явилась потребность ,„,ор- 
ганизоваться“, а для этого устраивать собрания. 

17—20 Сентября происходилъ въ одномъ изъ УзздныхъЪ 
городовъ Пензенской губернши первый, очень многолюдный, 
СЪЪздь Нновыхъ земокихъ учителей— „демократовъ“‘, куда. 
явились инструкторъ изъ г. Пензы и съ нимъ какая—то 
„видная“ педагогичка. На собраши обсуждалось много во- 
просовъ, но яукажу только нзкоторые. Зд®сь, между прочимъ, 
говорилось о пенс1онной кассв учащихъь школъ. Вогда во- 
просъ коснулся законоучителей—должны ли они входить ВЪ 
члены той кассы-—послышалиеь протесты, а затёмъ и голо- 
соваше прошло не зъ пользу законоучителей. Прибывиие на 
съёздъ инструкторъ съ госпожей М доказывали, что зако- 
ноучители не суть учители. № заявила даже, что и Законъ- 
то Бож! долженъ быть изгнанъ изъ народной школы. Одинъ 
батюшка, случайно попзви!й на съ3з ль, энергично возра- 
жаль на это, но его скоро прервали криками: „долой... прочь“. 
Итакъ, выходитъ, законоучители въ христ!анской школ — не 
учители! А вотъ другое. Инструкторъ говорить о необходи- 
мости сошализащи народной школы. Слушающе просятъ это 
объяснить, `но ораторъ  отговаривается усталостью. Лишь 
только на другой день, по настояню кодлегъ, онъ раскрыль 
свою мысль. По его мн®ню, школа должна управляться сама 
с0б0й; напр., если кто провинился, того наказываютъ сами 
же ученики. Избави Богь оть’ такого самоуправленя, хотя 
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бы оно и означало переустройство школы на новыхъ нача- 
лахъ! Въ заключене г. инструкторъ далъ товарищамъ со- 
взть обязательно посфщать съЪзды, какъ уЪздные, такъ и 
районные (узздь раздфленъ на н®околько районовъ), хотя 
бы для этого и пришчось поманкировать учебными занят!ями. 
Ну, а много ли говорихоеь на създв о поднят уровня на- 
роднаго образовав1я? Н%тъ, главное тамъ отошло на задн 
планъ. Да и въ дфательности большинства земскихъ учителей 
это главное теперь замтно отходить куда—то на второе 
мфото. Говоря откровенно, дфло не пойдетъь на ладъ. ВЪдЬ 
инструкторъ для. педагоговъ—свой братъ, товарищь. Въ силу 
избирательнаго права отъ самихъ учителей, онъ человЪвъ 
крайне зависимый, и потому не можеть имЪть той  побуди- 
тельной (и визст$ руководящей) силы, какой пользовались ин- 
спекторъ, наблюдатель и др. Не чувствуя надъ собой прежняго 
контроля, сдёлавшись полноправными хозяевами въ школ», 
народные педагоги, естественно, охладвли къ своему дзлу. 
Во вредъ грамотв, они теперь то и дзло снуютъ въ городъ 
„по дфламъ“: на базаръ за провизей, въ управу, въ учи- 
тельсый комитеть (образовавиийся вскорз посл государ-. 
ственнаго переворота); посзщають уззтные и районные 
съЗзды, теряя тамъ въ безполезныхь промяхъ и треняхъ 
драгоцзнное время. Появичась масса дней неприсутственныхъ, 
неучебныхъ, а каждый такой день въ начал учебнаго года 
равенъ недёлв. И нер®дко этотъ перерывъ школьныхъ за- 
нятй происходить къ неудовольствю крестьянъ, которымъ 
хочется поскор%зе увидЪть грамотными своихъ дЗтей. 
Русь-—матушка ждетъ грамоты, ей нужны тысячи 
опытных и дюлёныхь учителей, необходимо вообще обра- 
зоваше. Посл днее-—основа всякой гражданственности; оно 
есть тотьъ фундаментъ, на которомъ должно строить новое 
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государственное здан!е. Для чего же намъ расшатывать и 
безъ того непрочный фундаментъ?! 
Н. Тиховъ. 





Объ ОбществЪ вспомоществованя недост. 
воспит. Пенз. дух. семинар въ 1916—17 
и 191 —18 уч. г. г. 


Въ 1 юля 1916 года Общество располагало непри- 
косновеннымъ и запаснымъ капиталомъ въ 43 тысячи руб- 
лей. Въ течене года на приходъ поступило: а) °/о съ капи- 
тала— 1782 р. 47 к., 6) пожертвования духовенства епари— 
360 р. 27 к., в) членсые взносы и прочя пожертвован!я 
—286 р., г) 10°/о взносъ учениковъ за пользоваве учеб- 
никами— 317 р. 44 к., и) уплата долговъ-—244 р., а всего 
на приходъ поступило 2990 р. 33 к. Изъ пожертвованй 
отдфльныхь лицъ наибольшя были сдфланы покровителемъ 
Общества ‘Высокопреосвященнйшимь Арх1епископомъ Влади- 
мромъ---100 р. и въ таковой же сумм8 пожертвоване 5°/о 
билетомъ займа свободы прот. П. В Медвздева въ память 
Апрфльскаго Чрезвычайнаго Епархальнаго Съфзда духовен- 
ства и мрянъ въ Пенз®. Процентный взносъ за пользован!е 
учебниками изъ Нероновской библмотеки быль установленъ 
общимъ собрашемъ членовъ Общества изъ депутатовъ епар- 
альнаго съфзда духовенства 24 юня 1916 года и въ ми- 
нувшемъ году, такимъ образомъ, быль примфненъ впервые, 
Израсходовано 2865 р. Такимъ образомь въ остаткВ отъ 
истекшаго учебнаго года получилось 125 р., изъ коихъ 100 р. 
билетомъ, согласно вол жертвователя прот. П. К, Медв®- 
дева, причислены къ неприкосновенному капиталу, а 25 р. 
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КЪ капиталу запасному. Приходо-расходный капиталь 06- 
щест т текущемъ 1917—1918 году, во всякомъ случаз, 
будеть не мензе. 2000 р., но нужды  воспитанниковъ въ 
текущемъ году боле остры, и воспитанниковъ, нуждающихся 
въ помощи, гораздо больше. Во вез предыдупие годы воспи- 
танники-сироты, принятые на казенное содержаве, помощью 
Общества обычно не пользовались, въ настоящемъ же году 
создается такое положеше, что помощь Общества должна 
`тлавнымъ образомъ, если только не исключительно, направ- 
ляться на воспитанниковъ-сироть, принятыхъ на казенное 
содержаше. Св. Синодъь, отказывая въ увеличен авсигно- 
ванй на содержание казеннокоштныхь воспитанниковъ, своимъ 
указомъ оть 10 Августа с. г. предлагаеть Правленю  семи- 
нар!и  сл8дующее: ‘или уменьшить число стипендй, или же 
обложить возхъ казеннокоштныхь  доплатою, соотвЁтственно 
стоимости содержаня. Отъ сокращешя числа казеннокошт- 
ныхь Правлеше, Пензенской семинарш отказалось и въ 
своихь засздашяхъ 1— 14 Сентября с. г. приняло на казен- 
ное содержаше то же число воспитанниковъ, что было и 
раньше, т. е. 100 человзкъ. Но отказавшись отъ сокращеня 
числа стипендй, Правлеве семинари избрало такимъ обра- 
зомъ другой путь покрымя  перерасхода— дополнительную 
плату съ казеннокоштныхь.. Общество, конечно, окажеть. 
помощь и прежде всего сиротамъ, но эта ‘помощь, для 100 
человзкъ, будетъ очень незначительна. А между тЪмъ кром% 
сиротъ въ помощи Общества нуждаются и мноШе друпе 
воспитанники и не только мнопе, но по существу дЪла, при 
настоящихь условахъ жизни, и вс вообще воспитанники 
должны. быть признаны нуждающимися и заслуживающими 
помощи Общества. Является настоятельно необходимымъ воз- 
можное увеличене взноеовъ въ Общество и вмфстВ съ тёыъ 
равномрное. распред® ленте. этихъ взносовъ какъ между всфми 
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благочинническкими округами, такъ и отд®льными причтами. 
Призываль къ усилению  взносовъ на учащихея родителей, 
которые въ услошяхъ  переживаемаго времени часто сами 
нуждаются въ неменьшей помощи, чёмъ учапцеся, конечно, 
тяжело, но другого выхола кромз самопомощи иЪтъ. 





Извфетя и замЪтки. 


На фон$ церковно—релийозной жизии `продозжаютъ 
происходить все т% же прискорбныя явленя, которыми такъ 
переполнена и текущая общественная и государственная 
жизнь Росси. Свобода релийозной совфсти, признан!е релити 
частнымь, святымъ дфломъ каждаго гражданина привели, къ 
сожалёнию, лишь къ тому, что русеме граждане перестаютъ 
считаться съ релимей, какъ общественно воспитывающимъ 
началомь, а ‚признавая ев частнымъ дфломъ своего сосзда, 
относятся къ ней такъ же, какъ ко всякимъь частяымъ ве- 
щамъ и предметамъ, принадлежащимь этому с0с8ду, т. в. 
эти предметы можно ломать, разбивать, уничтожать и опде- 
вывать. Оплевывають и изд®ваются надь всякими релиями. 
безразлично— христанствомъ и не—христ1анствомъ. 

Не такъ давно командующимь однимъ изъ фронтовъ 


было издано ув®щане, проповздь, поучене—еловомъ, все 
что угодно, только не приказъ-—бережно относиться ко вся- 


° кимь релийямъ и не оскорблять религозной совзсти другихъ. 
Приказъ былъ вызванъ письмомъ главнаго раввина, 9чт0"сол- 
даты въ ближнемъ и лальнемъ тылу занимаются разгромомъ 
синагогь и истреблемемъ священныхь для еврея вещей и 
предметовъ, въ род драгоцфнныхь свитковъ торы (закона), 
Можно быть увфреннымъ, что поучене командующаго фрон- 
томъ никого не остановитъ, а власти остановить безчинства, 
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грабежи и насимя, творяцияся въ настояний моменть по 
всему лицу земли русской, сейчасъ нЪть ни у кого: царитъ 
подная анархия. 

Въ данномъ случа оскорбили религ1озное чувство евреевъ, 
& отарообрядческй журналь <Слово Церкви> спокойно по на- 
ружности, но, видимо, съ душевной болью  передаеть, какъ. 
безжалостно оскорбили религ1озное чувотво многихъ изъ ола - 
‚рообрядцевъ, тамъ назыв. «авотрАйскаго> соглайя. БЪлая 
Бриница, зарубежный центръ «австрИйскаго> священства, бы- 
ла захвачена русскими и митроподить ‹авострйцевъ>» Мака- 
ий проживаль въ муж. БЗлокроницкомъ  монастыр$. Неза- 
Долго до разгрома русскихъ войскъ въ Галиши въ БЪлую 
Бриницу явились солдаты какого—то изъ полковь и, по 
обыкновешю, начали грабежь и насимя. Напали на женсвй 
отарообрядчесвй ‘монастырь и начали творить тамъ ть гну- 
сности, которыюкъ н®ть названя и которыми тамъ прослави- 
лось русское воинство, недавно именовавшееся «христолюби- 
вымЪ>, въ КалущЪ, ТарнополВ и др. мВотахъ. Несчастныя 
монахини обратились съ мольбой къ старику— митрополиту. 
Тотъ посп®шиль на помощь своей погибающей  паствЪ, 
испоалнилъ долгъ пастыря, прекрасно, очевидно, знал, чВмъ 
можеть кончиться его заступничество. И это заступничество 
кончилось очень печально. Въ женскомь монастырз митро- 
полита схватили солдаты и, по принятому теперь между ними 
обыкновеню, начали избивать кулаками и чЪмъ попало, а 
также топтать ногами. Вакъ вырвался старикъ изъ рукъ 
озвзравшихъь ‚христолюбивыхъ` воиновъ, неизвЪстно. Весь 
избитый, онъ скрылся въ своемъ монастырз, откуда, какъ 
впрочемь и изъ всей БЪлой Вриницы, разб®жалось все насе- 
лен!е. Ограбленный и голодный, онъ принужденъ быль вы- 
прашивать кусокъ хл8ба у сердобольныхъ людей, проходив- 
шихъ чрезъ селение. 
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Что здЪеь невольно заставляеть задумываться и трево- 
житься за будущее, такъ ‘это то, что въ рядахъь той же 
русской арми подъ ружьемъ стоять не одна сотня тысячъ 
евреевъ и старообрядцевъ, ‘все людей, крзико  держащихея 
своей релийи и не дающихъ ее’ безнаказанно въ обиду. 
Оскорбленные въ своихъ релимозныхъ чувствахъ они легко 
могуть возстать на насильниковъ и грабителей, и тогда на 
фронт прель лицомъ непрятеля должна будеть начаться 
междуусобная война” 

Сейчасъ распустили’ съ фронта ньяО призывов. 
Что дваають эти солдаты на желёзнодорожныхь путяхъ, 
это возмъ извзетно и говорить объ’этомь не хочется. Мно- 
пе Здуть съ винтовками. Что же начнется на. м%зетахъ, 
_ когда прувдеть туда солдатокая вольница, да особенно теперь, 

когда погромное движеше чачинаеть захватывать все новые 
и новые районы и ‘не щадить никого и ничего? Уже и те- 
перь доходятъ до ‘городовъ зловЪще слухи о расправахъ не только 
еъ помфщиками, но и съ духовенствомъ Православной Церкви. 
Въ газетахь пестрять извземя объ ‘ограблеи  храмовъ, о 
грабежахь и насшияхь, чинимыхь населемемь въ монасты- 
раяхъ. Жизнь городовъ и деревень походить на адъ-——нена- 
висть, 0звзрфн!е, голодь. А ко’всему этому еще прибавляется 
‘новая б$ла—масса солдатъ заражена, сифиласомъ настолько, 
что врачи въ городахъ предупреждаютъ населеше не купать- 
ся въ р5Ъкахъ, гд$ купаются солдаты. Фогда эти посл®дне 
прЕвдуть въ деревню, Росоя, разлагающаяся политически и 
морально, начнетъ разлагаться и физически; къ тому же она 
и теперь начинаеть разлагаться отъ страшнаго ‘пьянетва 
по дешевой цфнВ, отъ «самогонки>, на которую начинаеть 
уходить значительная часть собраннаго хл6ба. 

ПоистянЪ страшныя времена въ релитозно-нраветвен- 
номъ отношени начинаеть переживать наша несчастная ро- 
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дина. И почти нзтъь такихъ явленй, на которыхъ съ нрав- 
отвеннымъ удовлетворенемь могло бы остановиться внимане 
мыслящаго человЪка. Что особенно печально, такъ это то, 
что ниоткуда не слышно трезваго, ‘предостерегающаго голо- 
са, ниоткуда не ‘слышно протеста противъ темныхъ явленйй, 
развивающихся въ релимозно—нравотвенной жизни. ВеЪ 
глухо и подавленно молчать. Неудивительно, что въ газетахъ 
и журналахь; а особенно имёющихь  соприкосновеше съ 
жизнью Церкви, все чаще и чаще появаяются статьи и за- 
мЪтки съ запросами: почему МОЛИ Всероссйсый Помфот- 
ной Соборъ? Почему молчать пастыри? Развз ихъ не ка- 
саются воз эти печальныя явленя? Правда, Соборъ не мол- 
чить, онъ обращалея неоднократно къ русскому народу и 
армии съ разнообразными воззванями. Но эти воззван!я, къ 
сожальнио, не трогали вовсе или трогали мало сердца чита- 
теля, не зажигали огнемъ негодован1я, жалости, священнаго 
гнёва. За н5которыми исключенями, они холодно и спокойно 
констатировали печальные факты, прискорбныя * явлешя и 
даже можно  подозрЪвать, что для народа  нЗкоторыя изъ 
этихъ воззванй остались неизвзетными. 

Духовенство тоже молчитъ. Въ р®здкихъ духовныхъ жур- 
налахъ появляются обращеня или воззваня къ народу по 
текущему жуткому моменту русской жизни и истори. Въ 
газетахъ и журналахъ среди книжныхъь объявлейй очень 
рздко встр8чаются названйя брошюръ, посвященныхь защит 
вЪры и нравственности. Разрушающихъ, разлагающихъ эту 
жизнь брошюръ-—сколько угодно, но созидающихъ изтЪ. А 
то, что разрушается сейчасъ, что строилось долгими взками 
воспитания народа на релитозной почвз, того построить 
вновь и въ скоромъ времени будеть нельзя. Разъ время 
упущено и въ релитозно-нравственной жизни воцаряется 
мерзость запуствня, эту мерзость запустВня придется сме- 
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тать тяжелымъ, медленнымъ трудомъ ряда поколвюй  хри- 
стански настроенныхъ людей и ревностныхъ пастырей. 
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Пензенская Епарх!альная Типография въ домв Соломонова. 


Приложенте 3. 


О политическихъ партяхъ. 


Партй, т. е. кружковъ людей, думающихь согласно 
между собою и желающихь установить на Руси такой поря- 
докъ во всемъ, какой имъ кажется лучшимъ, очень много. 

Больше другихъ говорятъ о себ% и потому больше извЪстны 
тв партш, которыя называются  содалистическили: 
сощалисты — демократы, сощалисты-—револющюнеры, народные 
или трудовые сощалисты. Сощалисты это таке люди, кото- 
рые стараются установить вотъ какой порядокъ: чтобъ ни- 
кто не называль землю своей, не продаваль ее и не поку- 
палъ; чтобъ фабрики, заводы, мастерсыя разныя, мельницы, 
машины не принадлежали никогда отдфльнымъь людямъ, а 
всзмъ, кто тамъ будетъ работать; чтобъ большя деньги, 
капиталы, тоже не принадлежали отдёльнымь людямъ, были 
отняты у нихъ и переданы въ пользоване тЪмъ, кто на 
нихъ хочеть вести и расширять какое-нибудь заведеше, 
сразу многимъ, а не отдфльнымъ лицамъ, мечтаютъ и о томъ, 
чтобъ отнять дома у владфльцевь и сдЗлать эти дома обще- 
отвенными, особенно въ городахъ. 

Первая такая сощалистическая парт!я-—сощазлисты де 
мократы. Что такое сощалисты, это мы товорили, а что та- 
кое демократы, это нужно объяснить. Демократь это тотъ, 
кто думаетъ, что нужно заботиться обо всетё нафодт, 
а не объ отдвльныхъь лицахъ или кучкахъ (с0слов!е) людей, 
и что править зосудафстволиз должен весь нафодб, 
чрезъ своихъ выборныхъ, избранныхъ всеобщимъ, прямымъ, 
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равнымъ и тайнымъ голосовашемъ, а не отдфльныя лица 
или кучки людей. 

Какой же порядокъ желаютъ завести на Руси сощали- 
сты-—демократы? Они заботятся главнымъ образомь о фа- 
брично—заводскихъ рабочихъ въ мастерскихъ, на корабляхъ 
и пароходахъ, на пристаняхъ, о батракахъ въ  помзетьяхъ, 
у состоятельныхь крестьянъ и т. п. ВеЪхь такихъ рабочихъ 
они называютъ пролетарями и воть о воякихъ пролета- 
рияхъ и заботятся больше всего. Пролетарй— это не тотъ, 
Ето не имфетъ гроша въ карманЪ; нфтъ, пролетарй можеть 
зарабатывать въ мЗеяць сотни и тысячи рублей, ‘жить не 
хуже любого министра, и всетаки онъ пролетар!й, т. е. онъ 
работаетъ на хозяина и сегодня на мет, а потому сытъ 
и одтъ, а чрезь недвлю можеть быть безъ м%$ста. Врестья- 
нинъ, купець, помфщикъ-——это не пролетари: у нихъ дома, 
земля, лавки и капиталы у купцовъ, у нихъ у вофхь все 
это свое. Врестьянинъ, купецъ, помёщикъ—это буржуи, по 
мнфню сощалистовъ-—демократовъ, потому что „буржуй“— 
это веяый, у кого въ рукахъ земля, капиталы, машины. 0 
буржуяхъ сошалисты-——демократы не хотятъ заботиться, а 0 
пролетарляхъь очень заботятся, чтобъ имъ было лучше, чтобъ 
они работали на себя, а не на хозяина. Правда, они  гово- 
рятъ, что желають заботиться и о крестьянахъ, но говорять 
такъ больше для того, чтобъ крестьяне ихъ поддержали, 
пошли съ ними за— одно. 

Порядокъ же воть какой на Руси они хотять  устано- 
вить. Росся должна управляться не царемъ, а быть 
республикой и управляться  президентомъ,  избраннымъ 
изъ, наседешя,  умнымь и опытнымь — человёкомъ, 
конечно, изъ ихъ парти. Вакой вЪфры онъ  будетъ, 
это все равно, по мн®ню  сощалистовъ-—-лемократовъ: м0- 
жеть быть и православнымъ, и магометаниномъ, и евреемъ, 
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а можеть и совозмъ не врить въ Бога. Это, дескать, его 
ДВО, и въ это никому не слдуеть вмЬшиватьея. По про- 
исхожденю этоть президенть тоже можеть быть изъ всякихъ 
—и русскй, и полякъ, и татаринъ, и еврей, и нЪмецъ, 
только бы умный былъ, да знающий. 

Президентъ, управляя, будетъ исполнять только то, что 
ему прикажуть избранные изъ народа и собранные въ Госу- 
дарственную Думу. Въ эту Думу будуть избирать депутатовъ 
всеобщимъ, прямымъ, равнымъ и тайнымъ голосовашемъ. 
Дума будетъ выбирать изъ своей среды всзхъ министровъ, 
конечно, изъ парти, какая будетъ самой большой въ 
ДумЪ. Дума же булетъ и удалять этихъ миниетровъ съ мЪетъ. 
Министры будуть не непремзнно руссве, а какъ и сейчасъ, 
и евреи, и руссые, и грузины, и нзмцы. 

Релийю сошаль-— демократы считаютъь ложью,  заблу- 
жденемъ и думають, что пусть кто хочеть, тоть ‘и дер- 
жится этого заблужденя, но государство не должно  содер- 
жать на свой счетъ священниковъ, церкви и монастыри и 
разныя церковныя учрежденя, пусть все это содержать т%, 
на свой счетъ, кто принадлежитъ къ церкви, т. е. главнымъ 
образомъ крестьяне. Законъ Божй изъ школь нужно выгнать, 
а церковныя имущества (а кто говоритьъ—и церкви) ото- 
брать. Имущества церковныя подфлить или отдать государ- 
ству, а церкви отдать или сдать той кучк» людей, которые. 
пожелаютъь ихъ содержать. Земли изъ частнаго владзн!я 
у помвщиковъ, крестьянъ— собственниковъ, по ученю ‘соща- 
Листовъ-—демократовъ, тоже нужно отобрать, но что съ ни- 
ми дВлать, это они еще’ не рёшили. Вто изъ нихъ говоритъ, 
что всЪ земли нужно под$лить межлу нуждающимися, кто 
говорить, что ихъ нужно отдать земству или государству, 
а они будутъ отдавать оть себя  отдВльнымъ людямъ или 
артелямъ рабочихъ. 
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°А главное, нужно хорошо устроить рабочихъ на фабри- 
кахъ и заводахъ: чтобъ они работали не больше 8 чае., а 
то и меньше, въ день и чтобъ получали хорошее жалованье, 
какое, напримръ, получають сейчасъ—по 100, 200, 600, 
100 и больше рублей въ мЗеяцъ. 

Сощалисты-демократы думають, что войска постояннаго 
держать не нужно, хотя бы сосзди наши и держали такое 
войско; по ихъь мн®ёнию, весь народь  долженъ быть воору- 
женъ и въ случаЪ войны итти въ сражешя. А какъ народъ 
будеть обучаться военному дЪЗлу, этого они не говорятъ. 

Такой порядокъ большинство соц1алистовъ-демократовъ 
хетять установить сейчасъь же, но только на время. А когда 
власть попадеть въ ихъ руки, они постараются ввести 0со- 
бый сощалистичесый порядовъ, о которомь уже говорилось 
раньше. А н$зкоторые изъ нихъ, называемые большевиками, 
хотятъ ввести этотъ сощалистическй порядокъ сейчасъ же, 
т. в. сейчасъ же отобрать всю земаю отъ частныхъ владёль- 
цевъ, фабрики, заводы, мастерсмя отъ предпринимателей, 
дома и капиталы, а власть всю отдать въ государствз совз- 
тамъ еолдатекихь и рабочихь депутатовъ, т. е. главное— 
рабочимъ и тфмъ, кого рабоче выберутъ. Говорять, что и 
крестьяне получатт, власть, но объ этомъ говорятъ мало. 

Другая парт я называется партей сощалистовъ—рево- 
люцонеровъ. Ихъ за то называютъ револющюонерами, что они 
хотять ввести порядокъ сощалистическй на Руси не мирны- 
ми средствами, а принужденемъ, возстанями. Эта партя во 
многомъ похожа на партю сощалистовъ-демократовъ. Вакъ 
и сощалисты-демократы, она хочетъ ввести въ Росои рес- 
публику, съ президентомъ во глав, конечно, изъ ихъ парти, 
съ министрами, выбранными ими же изъ ихъ же среды. Пре- 
зиденть и министры могуть быть и руссше и не руссме, 
0 церкви сощалисты-револющенеры говорятъ, что она должна 


быть отдфлена оть государства, т. е. ее и священниковъ 
народъ долженъ содержать на свой средства, изъ своего кар- 
мана, а не на счеть государства. Обучеше Закону Божю 
должно быть выгнано изъ школы. 

Оть сощалистовъ-демократовь сощалисты-револющонеры 
отличаются воть чёмъ. Въ Росйи много разныхъ народовъ 
и племенъ—поляки, литовцы, финлянлцы, эсты и латыши, 
грузины, малороссы и др. Сощалисты-револющонеры — допу- 
скають, чтобъ каждый изъ народовъ и даже чисто русская 
Сибирь образовали свои особыя государства, съ своимъ 
правительствомъ, съ своими порядками и чтобъь вофмъ рас- 
поряжались сами, конечно, и землей, но только чтобъ были 
въ с0юзф съ русскими, съ Москвой. Это они ужь и попы- 
тались сдфлать. Министры изъ сощалистовъ-революцщонеровъ 
нелавно позволили малороссамъ (хохламъ) имфть свое прави- 
тельство, которое теперь и распоряжается особымъ малорус- 
скимъ войскомъ, выгоняеть руссвый языкъ изъ школъ, изъ 
суда, изъ разныхъ учреждений и замняетъ малорусекимъ, а 
потомъ будеть распоряжаться землей, разлавая ее главнымъ 
образомъ своимъ же. А земли тамъ больше для раздачи, 
ЧВМЪ во всей остальной Росеи, между тЪмъ какъ малорус- 
скихъ губерний 8---9 изъ 100 русскихъ губерний. 

Сощалисты-револющонеры говорять о себ, что они 
всего больше заботятся 0 крэстьянахъ, а не о рабочихъ, 
заботятся тзмыъ, что хотятъь надфлить врестьянъ землей такъ: 
У кого ужь есть земля, а онъ можеть обработать больше, 
ему и дать столько, сколько онъ можеть обработать, ау 
кого си нзтъ пока, тому дать столько, сколько ему нуж- 
но, Чгооъ быть сытымъ, одзтымъ, обутымъ и уплатить по- 
дати. И вофмъ, кто пожелаеть обработывать землю, вс®мъ 
дать земли. Землю для раздачи крестьянамъ и пругимъ, Ето 
ее пожелаетъь взять, можно достать, по ихъ словамъ, у `каз- 


ны, ‘у церквей, монастырей, у помфщиковь и у тьхь же 
крестьянъ, у кого изъ нихъ есть много купленной земли. 
Сначала у такихъ  крестьянъ отберуть то, что онъ не мо- 
жетъ обработать безъ найма работниковъ, а потомъ, для. 
‘уравненя всЪхъ, можно отобрать и часть того, что самъ 
можетъ обработать. Всякую землю отбирать безплатно и без- 
плално же раздать всЪмъ крестьянамъ и тёмъ, кто ее поже- 
лаетъ обработать. Такой ‘планъ надфленя крестьянъ землей 
выработали сощалисты-револющонеры, особенно вожакъ ихъ, 
бывший министръ Черновъ (фамимя эта не настоящая: это 
еврей, по фамилш, кажется, Шленкельманъ). Крестьянамъ 
нравится это учеше и они охотно подаютъ голоса за соща- 
листовъ-револющонеровъ. Да и какъ не нравиться! Всфлиб 
достанется земли и безплатно. Только, къ сожалЪнйо, со- 
щалисты-револющюнеры не говорять прямо, много ли земли 
можно найти къ раздач, какъ ее отбирать безплатно у ино- 
странцевъ и какъ быть съ тьмъ, что земли годныя къ раз- 
дач® (а такихъ въ Великороссм очень немного) заложены за 
3000 милшоновъ рублей. Вто будеть платить этотъ долгъ: 
крестьяне же, или государетво, т. е. опять т же крестьяне? 
Или же просто не платить тёмъ, кто давалъ деньги подъ 
залогъ земли? А давали то иноетранцы и свои русеве--и 
бЪдные и богатые. 

Парт!я народныхъ сощалистовъ мало чЪмъ отличаётся 
отъ парти сощалистовъ-револющюнеровъ: она—ролная сестра 
первой парти. Народные сощалисты не такъ много обзща- 
ють, вкакъ друме сошалисты, а потому за ними’ идеть мень- 
ше  довзрчиваго народа. Они не объщаютъ, что разнымъ 
нароламь въ Росыи  дадуть возможность устраивать свои 
государства, только въ с0ю33 съ Росаей. Они говорять: 
пуеть разные народы въ Росош живуть по своей взр и 
своимъ обычаямъ, но пусть составляютъ одно государство. 
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Народные сощалисты  говорять дальше, что они одинаково 

заботятся о рабочихъ и 0 крестьянахъ—вое это трудовой 
народъ. Они хотятъ; чтобъ трудъ рабочихь быль легче и 
Лучше оплачивалея, а крестьяне чтобъ были над$лены землей, 
отобранной отъ частныхъ ваадёльцевъ и сдБланной государ- 
ственной, народной собственностью. Эту землю должны трудя- 
щимся раздавать м$стныя земства или особые земельные 
комитеты. Народные сощалисты готовы дать небольшой вы- 
купь за землю, чтобъ дать возможность жить бывишмъ вла- 
ДВльцамъ, пока не пристроются, и чтобъ не пропали сбере- 
женя трудового народа, отданныя въ банки и разныя кассы 
ий помфщенныя тамъ подь залогъ земель. О церкви говорятъ 
то же, что и сощалисты-револющонеры: пусть ее, священниковъ 
_и разныя перковныя учрежденя содержать на свой счеть 
ТЪ, кто ходить въ эту церковь, а Законъ Божй изъ школь 
нужно выгнать. 

Партя народной свободы или, какъ ее называютъ, пар- 
тия кадетовъ, не сощалистическая; она не собирается отни- 
мать у владфльцевь ни фабрикъ, ни заводовъ, ни разныхъ 
мастерскихъ, ни домовъ, ни капиталовъ, но думаетъ, что. Росею 
нужно перестроить заново: Она должна быть единымъ госу- 
дарствомъ, но каждому особому народу въ ней должно быть 
предоставлено право жить и устраивать свои мЪетныя дфла по» 
своему. Царя не должно быть, пусть  будеть республика, съ 
президентомъ во главЪ, съ Государственной Думой и съ ми- 
нистрами, выбранными изъ членовъ Думы самой же Думой 
и предъ ней отвфчающими за свои дёла. Партия народной 
свободы скорзе хочетъ видВть, чтобъ президенть быль рус- 
сый и православный, потому что’ желаетъ, чтобъ Православ- 
ной Церкви было дано первое мЪето, оказанъ былъ особый 
почетъ, чтобъ она содержалась на казенныя средства и чтобъ 
дЪти православныхъ учились Закону Божю, 
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Ве въ государств®, по мн®ншю парти народной свободы, 
должны быть равны, и въ Государственную Думу и въ зем- 
ства, и въ городсыя думы  избираемы всеобщей, прямой, 
равной и тайной подачей голосовъ. А разъ во равны, то 
партя и хочеть заботиться одинаково о всзхъ: чтобъ была 
лучше, богаче промышленность, лучше налажена торговая, 
веЪмъ лоступно образоване; чтобъ рабоче работали не боль- 
ше 8 часовъ въ день и чтобъ на свой заработокъ могли 
вести сносную человЪческую жизнь. О крестьянахъ партя 
вотъ что говорить. Земля не должна быть собственностью, а 
даваться людямъ лишь въ пользоване. Для надфленя 
креестьянъ землей, прежде всего безземельныхь и ма" 'ель- 
ныхъ, должны быть взяты земли казенныя, церковныя, мона- 
стыремя, банкововмя и частновладВльческя, но не безплатно, 
а за выкупь по справедливой оцзнкВ. Выкупъ вносится го- 
сударствомъ; уплата процентовъ и выкупа совершается го- 
сударствомъ же, а меньшая часть т%ми, кто получилъ землю. 
Бакая земля у крестьянъ есть, она за ними и остается, но 
не больше 40, 45 дес., остальное отбирается за выкупъ. 
Важныя, образцовыя хозяйства, гдз можно учиться хозяйству, 
остаютея за государствомъ. У бывшихъ помЗщиковъ земли 
должно оставаться не больше, чЪмъ у  состоятельныхъ 
крестьянъ, т. е. 40—45 дес., и то если они могутъ обработы- 
вать ве своими орудями и своимъ скотомъ, а иначе и эта 
отбирается. Если земли на мВстВ не’ хватить, государство 
должно переселить на другое мзсто на свой счетъ того, кому 
не хватило. Государство же должно дать кредитъ для улуч- 
шеня сельскаго хозяйства. 

Друтихь партй въ Росси вейчасъ много, но он ма- 
леньюя и силы не имфють: объщаютъ либо то, что и пере- 
численныя раньше, либо хотятъь поворотить къ старому по- 
рядку. 
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| Вотъ теперь крестьянамъ и сл$дуетъ призадуматься, за 
списокъ какой парти голосовать при выборахъ въ Учреди- 
тельное Собране—за сощалистовъ-—револющонеровъ, соща- 
листовъ-демократовъ, народныхъ сощалистовъ или кадетовъ. 
Вонечно, сощалисты вс, особенно сощалисты-револющюнеры 
объщають самое хорошее: земля всзмъ, сколько обработаешь 
или сколько нужно дия пропитаня, притомъ безплатно. Но 
нужно подумать, да разузнать: есть ли столько земли, чтобъ 
веЗмъ хватило или это только объщане, обманъ. Достанется 
ли земля безплатно, или придется платить либо самимъ кре 
стьянамъ, либо государству, т, е. опять таки главнымъ обра. 
зомь крестьянамъ, слова же про безплатную  земаю тоже, 
можеть быть, обманъ? Придется пораздумать и воть надь 
чВмъ: объщать землю—0обЪзщаютъ, но обфщаютъ, что разные 
‘народы въ Росси будуть имЪть свои государства и въ нихъ 
будуть распоряжаться по-своему. А ну, какъь они землю да 
раздадутъ своимъ же, а крестьянамъь въ Пензенской, Тамбов- 
ской, Нижегородской и лр. сосЪднихъ губервяхъ либо ничего 
не достанется, либо достанутся пустяки, да и то безземель- 
нымъ или ужь очень малоземельнымьъ? Пораздумать нужно и 
воть надъ чзмъ: эти сощалисты объщаютъ одной рукой зем- 
лю раздать, а другой—Бога изъ школы выгнать: какъ бы 
не продешевить— не продать Бога за нзоколько саженъ земли. 
Объщаютъ они отнять землю у духовныхъ, это значить отъ 
церквей, а духовенство пусть содержать на свой счетъ, а 
не на счетъ государства: какъ бы не пришлось платить ду- 
ховенству больше, чёмъ получишь оть него землей? 

Или ужъ голосовать за сощалистовъ-—демократовъ, что 
заботятся ббльше о рабочихъ на фабрикахь и заводахъ, 
особенно за тзхъ, которые говорятъ, что сощализмъ нужно 
сейчасъ же въ Росси установить? Но тогда нужно подумать, 
выгодно ли имЪть только то, что носишь на себ», да что въ 
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домф имвешь, а все остальное-—землю, доз ‘капиталы, ма». 
стерсв1я, мельницы и проч. передать возмъ? Или лучше го- 
лосовать за кадетовъ, тоже объщаютьъ землю, да только’ не 
безплатно, но и помфщикамъ хотять оставить вемного? 

А лучше бы такъ поступить: выбирать по ‘списку, но 
обязать, чтобъ въ Учредительномь Собрании дФзлали то, что 
нужно крестьянамъ—надфляли землей, а чтобъ дзлить Росс1ю 
на государства, Бога выгонять изъ школы, духовенотво со- 
держать на крестьяво-!й счет 5 только и думать не могли. 
Или требовать: чт5зъ не слукавили выборные, не обманули 
народь, тв законы, каке ‘у’уть выработаны на Учредитель- 
номъ Собранш, нь сразу утверждать; а показать сначала 
народу. Пусть народъ, вс безъ исключеня, разомотритъ 
выработанные законы, и вс. : хороши, одобрить всенароднымъ 
голосовавемъ, каше плохи—отброх в; пусть выработаютъ 
лучше. 

Нужно кр®пко подумать надъ этимъ возмъ. 
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